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ಕೇವಲ ಕಾಲು ಭಾಗದಷ್ಟು ಜನ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಭಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ, ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತಿ ದ್ದಾರೆ. 
ಒಟ್ಟೂ ಸಮುದಾಯದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡಿದಾಗ ರಾಜಕೀಯ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ರಂಗ .. 
ಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವಿಶೇಷತಃ ಬೌದ್ಧಿಕ ರಂಗದಲ್ಲಿ ಈ ಅಲ್ಬಸಂಖ್ಕಾತ ವರ್ಗ ತನ್ನ 
ಸಂಖ್ಯಾನುಪಾತವನ್ನು `ಮೀರಿದ, ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಕ್ರಮವಾದ ಮಟ್ಟದ ಹಿಡಿತ 
ಹಾಗೂ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. ಈ ಎರಡು ವಾಸ್ತವಾಂಶಗಳ ನಡುವಿನ ವೈರುಧ್ಯದ 


ಠಿ 


ಬಗ್ಗೆಯೆ ನಾನು ಈವರೆಗೆ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುತ್ತ ಬಂದಿರುವುದು. ಇದರ ಮೂಲಕ 
ಮಹತ್ತಾದ ಏನನ್ನೋ ಸಾಧಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ ಎಂಬ ಭ್ರಮೆ ನನಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಭಾರತವನ್ನು, 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಭಾರತೀಯನನ್ನು ತಾವು ಉದ್ದರಿಸಬಲ್ಲೆವ್ರು. ಹೊರದೇಶಗಳಿಗೆ, 
ಆಧುನೀಕರಣ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಪಥ್ಯವಾಗುವಂತೆ ಅವರನ್ನು ತಾವು 
ಸುಧಾರಿಸಬಲ್ಲೆವು, ಸಂಸ್ಕರಿಸಬಲ್ಲೆವು, ಅಂಥ ಶಕ್ತಿ ತಮಗುಂಟು, ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ 


ಹಕ್ಕು-ಅಧಿಕಾರ ಜನ್ಮಸಿದ್ದವಾಗಿ ತಮಗುಂಟು ಎಂದೆಲ್ಲ ಬೀಗುತ್ತಿದ್ದ ವರ್ಗದ 
ಕೆಲವಾದರೂ ಜನರ ಧಾರ್ಷದ ಬುಡವನ್ನು ತುಸುವಾದರೂ ಆಅಳಲುಗಾಡಿಸಿದ್ದೇನೆ 
ಎಂಬುದು ನನಗೆ ಕೊಂಚವಾದರೂ ಸಮಾಧಾನ ತಂದಿದೆ. 

ಇಂದು ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಗಳ ಪರವಾಗಿ ವಾದಿಸಬೇಕಾದಂತಹ ಸನ್ನಿವೇಶ 
ಬಂದಿರುವುದು ನಮ್ಮ ಕಾಲದ ಒಂದು ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಮುಖವನ್ನೆ ತೋರುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ನನ್ನ ಅನಿಸಿಕೆ. ಜನ ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಗಳ ಜೊತೆಗೆ, ಒಳಗೆ 
ಬದುಕುವುದು ಅತ್ಕಂತ ಸಹಜ ಹಾಗೂ ಸೂಕ್ತ ಎನ್ನುವುದು ಬಹು ಹಿಂದೆಯೆ ಸ್ಥಾಪಿತ 
ವಾದ ಸತ್ಯ; ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಈಗ ಹೊಸದಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸುವುದೇನಿದೆ ಎಂದು ಯಾರಿಗಾದರೂ 
ಅನಿಸದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಜನ ತಮ್ಮದೆ ಸ್ವಂತ ವಿಶಿಷ್ಟ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು (ಇಲ್ಲಿ ಭಾಷೆಯೆಂದರೆ 
ಶಾಬ್ದಿಕ ಭಾಷೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ- ಬದಲಿಗೆ ಇನ್ನೂ ವಿಶಾಲ ಮೂಲಭೂತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಎಲ್ಲ ಅನುಭವ-ಭಾವನೆ-ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳಲು ಜನ ಬಳಸುವಂಥ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ 
ಮಾರ್ಗ) ಬಳಸುತ್ತಾರೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡುವುದೆ ಸಹಜ, ಸೂಕ್ತ ಎನ್ನುವುದು, ಜನ ತಮಗೆ 
ಪರಿಚಿತವಿರುವು. ತಮ್ಮ ಪೂರ್ವಿಕರಿಂದ ಬಳುವಳಿಯಾಗಿ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗಿರುವ ತಮ್ಮ 
ಪರಂಪರೆಯ ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತ ಬಾಳುವುದೆ ಹೆಚ್ಚು ಯೋಗ್ಯ ಎನ್ನುವುದು ನಾವು 
ಬಹುಹಿಂದೆಯೆ ಕಂಡುಕೊಂಡ ಸತ್ಯ; ಇದರಲ್ಲಿ ಮ 


| 


ರ 
ಬ್‌ 
ತ್ತೆ ಪ್ರಶ್ನಿಸುವುದೇನಿದೆ. ಎಂದು 

ಎ ಳಿ ಗ್‌ 
ಯಾರಿಗಾದರೂ ಅನಿಸದಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ನಾನು ಕಂಡಂತ ದೇಶೀಯ್ನ್ಸ 
ಜಾನಪರಂಪರೆಗಳನು ಹೊಸದಾಗಿ ಸಮರ್ಧಿಸಬೇಕಾದಂತಹ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇಂದು ಇ 
ಜ್ಯ ಕ ತೆ ತ ತಾ 
ದಿನೇ ದಿನೇ ಹೆಚ್ಚುತ್ತಿದೆ. ಇಂಥ ಸನ್ನಿವೇಶವೆ ಅತ್ಯಂತ ಆಸಂಗತವಾದ್ಯದ್ಯಾ: ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ 
ಇಂದಿನ ಮೌಲ ಕಲನೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಲೋಪವೊಂದೇನೋ ಹುದುಗಿದ 

ಆ ಜಿ 4 ಇಲ್‌ ಗ್‌ ಗ " ಬ 
ಎಂಬುದನು ಎತ್ತಿ, ತೋರಿಸುವಂಥದು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಒಂದು ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಸ ಕ್ಕ ಗ ಜ್‌ ಎ ಹಾ 
ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಿ: "ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಹಾಲೆ ಅತಂತ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಆಹಾರ 


ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮೊಲೆಯುಣಿಸಿ' ಎಂಬ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಇಂದು ವ್ಯಾಪಕವಾಗಿ ಪ್ರಸಾರ 
ತಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ತಾಯಿಯ ಎದೆಹಾಲೆ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಎಂಬುದು ತುಂಬ 
ಹಳೆಯ ಸತ್ಯ; ಅದನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಜಾಹೀರಾತುಗಳ ಮೂಲಕ ಸಾರುವ 
ಕಿ 
ಆವಶ್ಶಕತೆಯೇನೂ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ ಎಂದು ನಮಗನಿಸುವುದು ಸಹಜ. ಆದರೆ ನಾನು ಮೊದಲೆ 
ಹೇಳಿದಂತೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲ ಆಭಾಸಗಳ ಕಾಲ. ಮಕ್ಕಳಿಗೆ ಮೊಲೆಯೂಡಿಸಬೇಕಾದ 
ತಾಯಂದಿರು ಹಲವರು ಅದನ್ನು ತೊರೆದು ಕೃತಕ ಶಿಶು ಆಹಾರಗಳ ಮೊರೆಹೋಗು 
ತ್ತಿರುವುದರಿಂದ ಎದೆಹಾಲಿನ ಮಹತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಆಧುನಿಕ ಮಾಧ್ಯಮಗಳ ಮುಖಾಂತರ 
ಪ್ರಚಾರ ನಡೆಸಬೇಕಾದಂತಹ ಅನಿವಾರ್ಯತೆ ಇಂದು ಉಂಟಾಗಿದೆ. ಅಂದರೆ, ಒಂದು 
ಅತ್ಯಂತ ಸರಳ ಸ್ಪಷ್ಟ ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾಪಿತ ಸತ್ಯವೊಂದು ಮರೆತುಹೋಗದಂತೆ, ಇಲ್ಲ 
ನೆನಪಿದ್ದರೂ ನಿರ್ಲಕ್ಷಿತವಾಗದಂತೆ ಅದನ್ನು ಸಾರಿ ಸಾರಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ವಿಚಿತ್ರ 


೧೨ 
ಸನ್ನಿವೇಶವೊಂದು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ ಕಾಲ ನಿಜಕ್ಕೂ ವಿಲಕ್ಷಣತೆಗಳ ಕಾಲ. 


ಇನ್ನೊಂದು ನಿದರ್ಶನ- ಇದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸನ್ನಿವೇಶವನ್ನೆ ಹೋಲುವಂತಹ, 
ಬ ನೋಡುವಂತಹ ಒಂದು ನಿದರ್ಶನ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಇತ್ತೀಚೆಗೆ 
ಎಲ್ಲೆಡೆ ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು 
ಇರ್ದಿಪ್ಪವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸುವುದು ವಿನಾಕಾರಣ ವಿವಾದಕ್ಕೆ ಎಡೆಮಾಡಿಕೊಡಬಹುದಾದ್ದರಿಂದೆ 
ಹಾಗೂ ನಮ್ಮ ಚರ್ಚೆಯ ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯದಿಂದ ಅಪ್ರಯೋಜಕವಾಗಿ ಗಮನವನ್ನು 
ಪಲ್ಲಟ ಮಾಡಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನಾನು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಕ ಕಥೆಯೊಂ£1ರ 
ರೂಪದಲ್ಲಿಯೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ಹಳ್ಳಿಯ ಕುಟುಂಬವೊಂದು ಪೂರ್ವಿಕರಿಂದ ಒದ 
ದೊಡ್ಡ ಮನೆಯೊಂದನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡಿತ್ತು ಎಂದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಿ. ಕಾಲಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಆ 
ಕುಟುಂಬ ಅದೆ ಹಳ್ಳಿಯಲ್ಲೊ, ಬೇರೆಡೆ ನಗರದಲ್ಲೊ ಇನ್ನೊಂದು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡ ಹೊಸ 
ಮನೆಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿತು, ಅಲ್ಲಿ ವಾಸಿಸತೊಡಗಿತು. ಹಳೆಯ ಮನೆ ಖಾಲಿ ಬಿದ್ದುಕೊಂಡಿತು. 
ಆ ಕುಟುಂಬಕ್ಕೆ ಸಮಯವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದಲೊ, ಲಕ್ಸೃವಿಲ್ಲದ್ದರಿಂದಲೊ ಹಳೆಯ ಮನೆ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವವರಿಲ್ಲದೆ ಅನಾಥವಾಗಿ ಹಾಳುಬೀಳತೊಡಗಿತು. ನಿಮಗೆಲ್ಲ ಗೊತ್ತಿರು 
ವಂತೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಇಂದು ಆಸ್ಪ್ತಿ-; ನೆಗಳನ್ನು ಹಾಗೆ ಬೀಳುಬಿಡುವುದೂ ಕಷ್ಟ; ಯಾವ 
ಕ್ಷಣದಲ್ಲಾದರೂ, ಯಾವ ಮಾಯದಲ್ಲಾದರೂ ಅನ್ಕರು ಅಲ್ಲಿ ಹೊಕ್ಕು ಅದು 
ತಮ್ಮದೆಂದೆ ವಾದಿಸುವ, ಅದನ್ನು ತಮ್ಮದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಎಲ್ಲಿ ಅಪಾಯವೂ ಉಂಟು. 
ಈ ಕಥೆಯ ಮನೆಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಹಾಗೆ ಆಯಿತು. ಆ ತರುವಾಯವಷ್ಟೆ ಆ 
| ಎಂಬಕ್ಕೆ ಹಳೆಯ ಮನೆ ಮೌಲ್ಕದ್ದಾಗಿ, ಮಹತ್ವದ್ದಾಗಿ ಕಾಣಲಾರಂಭಿಸಿತು. ತನ್ನ 
ಮುಂಚಿನ ನಿರ್ಲಕ್ಷ್ಯಕ್ಕೆ ಕುಟುಂಬ ಈಗ ಹತ್ತುಹಲವು ಸಮರ್ಥನೆಗಳನ್ನು ಕೊಡ 
ತೊಡಗಿತು. `ತಾವೆಂದೂ ಆ ಮನೆಯನ್ನು ಉಪೇಕ್ಸಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ 
ಸಷ ರ್ಯ ಅರಿವಿತ್ತು ಎಂದೂ ಹೊಸ ಮನೆಯ ಉಸ್ತು ವಾರಿಯ 

ಯಲ್ಲ ಹಳೆಯದರ ದುರಸ್ತಿಗೆ ಅಷ್ಟು ಗಮನ ಕೊಡಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎಂದೂ ಹೀಗೂ 
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€. 


ರಾತನ ಭದ್ರ. ಭವ್ಯ ಮನೆಯಾದ್ದರಿಂದ ಕುಸಿದುಬೀಳುವ ಸಂಭವವೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು 
ವಿಸಿದ್ದೆವು ಎಂದೊ ಆ ಕುಟುಂಬ ವಾದಿಸತೊಡಗಿತು. ಇಲ್ಲ ತಮ್ಮ ಹಳೆಯ ಮನೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಅತಿಕ್ರಮ ವಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿರುವವರಾದರೂ ಮನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಕಾಳಜಿ ವಹಿಸಬಹು 

ದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಂಥದನ್ನು ಅವರಿಂದ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ, ಹೇಳಿಕೇಳಿ ಅವರು 
ಗೂಂಡಾಗಳು, ಸಮಾಜ ಟು ಅವರು ಮನೆಯನ್ನು ಹೊಕ್ಕಿದ್ದೂ ತಮ್ಮ 


ಬೆ 


ದುಷ್ಕೃತ್ಯ ಗಳಿಗೆ ಅದನ್ನು ಒಂದು ತಾಣವಾಗಿ ಬಳಸಲೆಂದೂ ನ್ಯ ಬಗೆ ಆಳ 


1 


ಗೌರವವಿದ್ದ ತಾವು ಮುಂದೆ ಎಂದಾದರೊಮೆ ದಂ ಅದನ್ನು ಒಂದು 


ಹ 


ತೆ 


ಸ್ಮಾರಕವಾಗಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕು ಎಂದು ಯೋಚಿಸಿದ್ದೆವೆ ದುಷ್ಕರ್ಮಿಗಳ ಅತಿಕ್ರಮ 
ಪ್ರವೇಶದಿಂದಾಗಿ ತಮ್ಮ ಕನಸೆಲ್ಲ ಕುಸಿ ಸಿದುಬಿತ್ತೆ ತ ಆ ಕುಟುಂಬ ಬಡಬಡಿಸ 
ತೊಡಗಿತು. ಇದೆಲ್ಲದರ ನಡುವೆ, ಆ ಮನೆ ಅಂಥ ದುಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬೀಳಲು ತಮ್ಮ 


ಅವಜ್ಞೆಯೆ ಸ "ಕಾರಣವೆಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಆ ಕು ಟುಂಬದವರಿಗೆ ಹೊಳೆಯಲೆ ಇಲ್ಲ; 
ಹೊಳೆದರೂ ಆ ಕಟುವಾಸ ಶವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಧೈರ್ಯವೂ ಅವರಿಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಆಸ್ತಿ ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅದು ಪರರ ದ ದುರುದ್ದೆ ೇಶ 
ಗಳಿಗೆ ಬಳಕೆಯಾಗುವಂತೆಯೂ ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟರು. ಈ ಸಣ್ಣ ಕತೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ, ನಮ್ಮ 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಕತೆ ಬೇರೆಯಲ್ಲ. ಸದ್ಯದ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ರಂಗ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು : ನಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಪ್ರಜ್ಞಾಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು, ದರ್ಶನಗಳನ್ನು 
ಉಪೇಕ್ಷಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಅವುಗಳ ೭ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಅರಿವೂ, ಗೌರವವೂ ಇಲ್ಲದ, ಅವುಗಳನ್ನು 
ಸ್ವಾರ್ಥಕ್ಕೊ ಸ್ಕರ ಮಾತ್ರ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವಂತಹ ರಾಜಕೀಯ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಅವನ್ನು 
ಕೈವಶ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುವು ಮಾಡಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ದೋಷ ನಮ್ಮದೆ ಹೊರತು 


ವರದಲ್ಲ. 


ಗಾ ಇಡಿ 


ಇಂದು ದೇಶೀಯ ದರ್ಶನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನಾವು ಮೂರು ಮುಖ್ಯ 
ಪರಿಕ ಇ ಕ ವರ್ಗಗಳ ಚೌಕಟ್ಟೊ ದನ್ನು ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಪ್ರತಿಯ 
ಪರಂಪ ರೆಯೂ ವ ಮೂರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅನನ್ಯ ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅದು 
ತನ್ನದೆ ಆದ ಜ್ಞಾನದ ಕೆಲವು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ಅದರದ್ದೆ ಆದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಪರಿಭಾವನೆಗಳು ಪರಸ್ಪರ) 
ಸೇರಿ ಹರಳುಗಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವ ಕ್ರಮದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ು ಪರಂಪರೆಯೂ ತನ್ನದೆ 


ವಿಶಿಷ್ಟ ಮಾ ದರಿಯೊಂದನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ ಮಾರಡಿ ಅದು  ತನಗೆಯೆ 
ಜ| 
ವಿಶಿಷ್ಠವಾದ ಭಾಷೆಯೊಂದನ್ನು, ಅಂದರೆ ಅಭಿವೃಕ್ತಿಯ ಸ ರೂಪಿಸಿ 
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ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನರೂಪಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡುವು 
' ದಾದರೆ: ಕೆಲವು ಸಮೀಕ್ಷೆಗಳ ಪ್ರಕಾರ, ಇಂದಿಗೂ ಶೇಕಡಾ ಅರವತ್ತರಿಂದ ಎಪ್ಪತ್ತರಷ್ಟು 
ವಿವಿಧ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಚಿಕಿತ್ಸಾ ಪದ್ಧತಿಗಳಿಗೆ 'ವೊರೆಹೋಗುತ್ತಾರೆ. 
ಅಂತಹ ವೈದ್ಯ ವಿಧಾನಗಳು ಅವರ ದೈನಂದಿನ ಜೀವನದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗಗಳ 
ಆಗಿಹೋಗಿವೆ. ಆದರೆ. ನಮ್ಮ ಸರ್ಕಾರಿ ಯೋಜನೆಗಳು, ಯೋಜನಾ 'ಕರಡುಗಳು, 
ದಾಖಲೆಗಳು ಮಾತ್ರ ಎಲ್ಲೊ ಕೆಲವೆಡೆ ಔಪಚಾರಿಕ ಗೌರವದ ಮಾತನ್ನು ಹ ಹೊರತು 
ಪಡಿಸಿದಂತೆ ಅವುಗಳ ನಿಜ ಮಹತ್ವದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಪ್ರ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೂ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅಂದರೆ ಇಡೀ ದೇಶದ ಜನತೆಯ ನಿತ್ಯಜೀವನದಲ್ಲಿ ಒಂದು ು ಬಹುದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ 
ಯಾಗಿರುವ ಇಂಥ ದೇಶೀಯ ವೈದ್ಯ ಕಸವ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ಅಧಿಕೃತ ದಾಖಲೆ 
ಗಳು ಕಣ್ಣುಮುಚ್ಚಿಕೊಂಡೆ ಕುಳಿತಿವೆ. ಸರಕಾರಿ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು, ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿದರಾದರೊ ಇಡೀ ದೇಶಕ್ಕೆ ದೇಶವೆ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ವೈದ್ಯಕೀಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಮತ್ಕಾವುದನ್ನೂ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ ಎಂದೆ ತಿಳಿಯಬೇಕು. ದೇಶದ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ವೆ ವೈದ್ಯಕೀಯ 
ಕೇಂದ್ರಗಳಲ್ಲೊಂದಾದ ಈ ೩ ಮಣಿಪಾಲ ಸ ಸಂಸ್ಥೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ವೈದ್ಯಕೀಯ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅಂಥದೇನೂ ಗೌರವವಿರಲಾರದು ಎಂದೆ ನ್ನ ಅನುಮಾನ. ಅಂಥ 
ಪಫೌರವವಿ ವಿಟ್ಟುಕೊಂಡವರು ಇಲ್ಲವೆ ಇಲ್ಲ ಎಂದೇನೂ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅಂಥವರು 
ಹಲವರಿದ್ದಾ ರೆ. ಆದರೆ ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸಮಸ್ಯೆಯೇನೆಂದರೆ ದೇಶೀಯ 
ವೈದ್ಯಪದ್ದತಿಗಳಲ್ಲಿ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರೀಯವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚು ಆಕಷ ಕವಾಗಿ ಕಾಣುವಂಥವಕ್ಕೆ 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಆಯುರ್ವೇದದಂತಹ ಪದ್ದತಿಗಳಿಗೆ. ಮಾರುಹೋಗಿರುವವರು. 
ಉಳಿದವು ಅವರ ಕಣ್ಣಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಕ, ನಗಣ್ಮ. "ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಹೊಳಪಿರುವ ಇಂಥ 
ಎರಡು-ಮೂರು ದೇಶೀಯ ೩ ಪದ್ದತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತು ತೃಷ್ಟ ಮಟ್ಟದ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ, 
ಪ್ರೌಢಪ್ರಬಂಧಗಳನ್ನು ಅವರು "ರಚಿ ಖಿದ್ದಾರೆ. ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿರುವ ನನ್ನ ಅಧ್ಯಯನ 
ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿಯೆ ಸದ್ಯ ಇಬ್ಬರು ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಸಡಿಲು ಸಟ ಜಾ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ 


ಅಭ್ಯಾಸ ನಡೆಸಿದ್ದಾರೆ: ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನಂತೂ ಸ್ಹಳೀಯ ಆಯುರ್ವೇದ ಪಂಡಿತನೊಬ್ಬ 
ನಲ್ಲಿ ಶಿಷ್ಯವೃತ್ತಿ ಸ್ವೀಕರಿಸಿಯಾಗಿದೆ. ಇನ್ನು ಟಿ ಬಗೆ ಫ್ರಾನ್ಸಿಸ್‌ ಜಿಮರ್‌ 
ಮನ್‌ ಅಪರೂಪದ ಅಧ್ಯಯನ ಂಥವೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದಂತೂ ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವ 


ವಿಷಯ. ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮರು ತೋರುವಂತಹ ಇಂತಹ ತಾರತಮೃವನ್ನು ಭಾರತೀಯರೂ 
ತೋರುವುದುಂಟು. ಪರ್ಯಾಯ ಜ್ಞಾನ ಪರಂಪರೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಬೆ ಶ್ರದಾಯಿಕ ಪದ ತಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಬೇಕೆಂದಾಗಲೆಲ್ಲ ಅವರು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಮೊತ್ತ 
ಮೊದಲಾಗಿ ಆಯುರ್ವೇದವನ್ನು, ತರುವಾಯ ಸ್ವಲ್ಪಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಿದ್ದ ಅಥವಾ ಯುನಾನಿ 
ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಸಾತಿ ಇತರ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಪದ್ದ ಕಿಗಳು ನ ನಮ್ಮ ಬಲ್ಲಿ ಅಸಂಖ್ಯವಾಗಿವೆ 
ನಿಜ, ಆದರೆ ನಮ್ಮ ಆಳುವ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅವೆಲ್ಲ ಮೂಢನಂಬಿಕೆಯ ಕೊಳಕು ರಾಶಿ 
ಯಾಗಿಯೊ ಹಣಪಿಪಾಸೆಯ ದುರ್ಮಾರ್ಗಗಳಾಗಿಯೊ ಮಾತ್ರ ಕಂಡುಬರುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ 


ಗ್‌ 


ಜೀವನದ ಇತರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಇಂಥದೆ ವಿಲಕ್ಷಣ ಧೋರಣೆಯ ಉದಾಹರಣೆಗಳನ್ನು 


ನೀವೆ ಹೇರಳವಾಗಿ ಕಂಡಿರುತ್ತೀರಿ. ಈ ಧೋರಣೆಯ ವಿಷಯ ನಾನೇನೂ ಹೊಸದಾಗಿ 
ಹುಡುಕಿ ತೆಗೆದು ಹೆಳುತ್ತಿರುವುದಲ್ಲ. ತೀರಾ ಸಾಮಾನ್ಕವಾದ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ 
ವಿಶೇಷ ಗಮನ ಸೆಳೆಯುತ್ತಿದ್ದೇನೆ ಅಷ್ಟೆ. '` 


ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನ-ದರ್ಶನ-ಪರಂಪರೆಗಳ ಎರಡನೆ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅವುಗಳ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ತಾತ್ವಿಕತೆ, ಜೀವನ-ಜಗತ್ತುಗಳನ್ನು ಅವು ನೋಡುವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಮ ಎಂದು 
ಈಗಷ್ಟೆ ಹೇಳಿದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಕೆಲವು ಬಿಡಿಬಿಡಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸು 
ತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ಸಮುದಾಯ, ಒಂದು ಪರಂಪರೆ ತನ್ನ ಒಳಗಿನಿಂದಲೆ ಏನನ್ನೊ ಸೃಷ್ಟಿಸುವ 
ಸಂದರ್ಭಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಗುಣ ಸೀಮಿತವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಹೊರಗಿನಿಂದ ಪಡೆದುಕೊಂಡ, 
ತೀರಾ ಅನ್ಕವೆ ಆದ ಅಂಶವೊಂದನ್ನು ಅದು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ, ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲೂ ಈ ಗುಣ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಪರಕೀಯವಾದುದಕ್ಕೆ ಸ್ವಕೀಯ 
ವಾಗಿ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವ, ಅದನ್ನು ಇದನ್ನಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಂಪರೆಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ರೂಪಾಂತರ ಪ್ರತಿಭೆ ಆಧುನಿಕ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಿಕ ವಸ್ತುಗಳಂತಹ ಅಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಗಳಿಂದ 
ಹಿಡಿದು ನಿತ್ಕಬಳಕೆಯ ಅತಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಷಯಗಳವರೆಗೂ ಕ್ರಿಯಾಶೀಲವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಅನ್ಕಾಂಶಗಳು ಅದರ ಮೇಲೆ ಹೇರಿರಲ್ಪಟ್ಟಿದ್ದಾಗಿರಲಿ, ಇಲ್ಲ ತಾನೇ ಅವುಗಳ ಆಕರ್ಷಣೆಗ್ಳ 
ಸೋತಿದ್ದಾಗಿರಲಿ, ಇಲ್ಲ ತನ್ನ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆಂದು ತಾನೇ ಆರಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾಗಿರಲಿ, 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮಾಜ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ರೂಪಾಂತರಿಸಿ ತನ್ನ ಪರಂಪರೆಯ ಚೌಕಟ್ಟಿ 
ನಲ್ಲೆ ಎಲ್ಲೊ ಒಂದೆಡೆ ಸರಿಕೂರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಲಾಗದಂತಹ 
ಅನ್ಯವಸ್ತು- ಆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಅಧೈರ್ಯವನ್ನು ತಂದೀತು. ಯಾಕೆಂದರೆ ವಸ್ತು-ಅರ್ಥಗಳ 
ಸಂಬಂಧದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಹಾಗೂ ತಾತ್ವಿಕತೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಛಿದ್ರವಾದ ಮನಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬದುಕಲು ಯಾವ ಸಮಾಜವೂ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. 


ದೇಶೀಯ ಪರಂಪರೆಗಳು ತಮ್ಮ ತಾಶ್ವಿಕ ಕಲ್ಪನೆಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇನ್ನೂ ಒಂದು 
ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪರಂಪರೆಯೂ ಉತ್ಕಟ ಭಾವ 
ಗಳನ್ನು ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ವಿನ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ತನ್ನದೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ನಲ್ಲಿ "ಪ್ಯಾಟರ್ನಿಂಗ್‌ ಆಫ್‌ ಪ್ಯಾಷನ್ಸ್‌' ಎನ್ನುವು 
ದುಂಟು. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಬೇಕಿದೆ. 
ಅದೆ ಹಲವು ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ದೇಶಗಳು ಹಾಗೂ ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ಚಿಂತಕರು ಆ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಘಟ್ಟವೊಂದನ್ನು ಮುಟ್ಟಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಅನುಭವ-ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು 
` ನೋಡಿದಾಗ 'ಪ್ಯಾಟರ್ನಿಂಗ್‌ ಆಫ್‌ ಪ್ಯಾಷನ್‌ ಅಂಶದ ಮೂಲಕವಾಗಿ ತಮಗೂ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮರಿಗೂ ಇರುವ ಮೂಲಭೂತ ವೃತ್ಕಾಸಗಳನ್ನು ಅವರು ಗ್ರಹಿಸಿದ ಸೂಕ್ಷ್ಮ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಲಿಯೊಪೋಲ್ಡ್‌ ಸೆಂಗೋರ್‌ನ ಈ ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನೆ ನೋಡಿ. 


ಣ್‌ ಇ“್‌್‌್‌. ಇದು 
'ಐ ಫೀಲ್‌ ಐ ಕ್ಯಾನ್‌ ಡಾನ್ಸ್‌ ದ ಅದರ್‌ ಆಂಡ್‌ ದೇರ್‌ಫೋರ್‌ ಐ ಆಮ್‌' ಇದು 
ಇ 


( ದಿ ೧ 

ಇನ್ನೊಂದು ಸುಪ್ರಸಿದ್ದವಾದ ಹೇಳಿಕೆ- ಡೇಕಾರ್ಟನ 'ಐ ಥಿಂಕ್‌, ದೇರ್‌ಫೋರ್‌ ಐ 
ಸ ನ ೨ಗ್ರ ೧% 7 
ಆಮ್‌'"-ಗೆ ತದ್ವಿರುದ್ದವಾದದ್ದು; ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ಸ್ವ-ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಿಂತ ತೀರ ಭಿನ್ನವಾದ 
ಶ್ರ ಫಿ ಇ ವ್‌ ಇ“ ಸ್‌ರಿಷ 

ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ಸ್ವ-ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವಂಥದ್ದು. ಸು ಹ ಷಃ 3 

ೌ ಎವೆ ೧೨3 ವಮ ರ ಸಂ 
ಗಳಲ್ಲಿ 'ನಾನು' ಎಂದರೆ 'ನಾನು' ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ "ಇನ್ನೊಬ್ಬ'ನನ್ನು ಪರಿಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲ, 


ನಾನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ನರ್ತಿಸಬಲ್ಲೆ, ಅಂದರೆ ನಾನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ 
ನನ್ನಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ ಹಾಗೂ ಅಭಿವೃಕ್ತಿ ಸಬಲ್ಲೆ, ಆ ಕಾರಣ ನಾನು 
ಇದ್ದೇನೆ; ನನ್ನ ಇಂಥ ಶಕ್ತಿಯೆ ನನ್ನ ಅಸ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷಿ. ಇದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಸೆಂಗೋರ್‌ನ 
ಮತ್ತೊಂದು ಅಷ್ಟೆ ಪ್ರಸಿದ್ದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಆತ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ: 
"ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಮುಖಾಮುಖಿಯ ಹಾಗೂ ಅಂತಃಸ್ಫುರಣೆಯ ಮುಖಾಂತರ 


ಬ್ಲ 
ಒದಗಿಬರುವ ಜ್ಞಾನ' (ನಾಲೆಜ್‌ ಬೈ ಕನ್‌ಫ್ರಾಂಟೇಷನ್‌ ಆಂಡ್‌ ಇನ್‌ಟೂಷನ್‌). 


್ತಿ 
ಕಾ 
ಪಶ್ಚಿಮ ಜ್ಞಾನವನ್ನು, ವ್ಯಾಖಾ ನಿಸುವ ರೀತಿಗೆ ಇದು ತದ್ದಿರುದ್ದವಾದದ್ದು. ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ 


್ರ ಸ್ಟ ರಿ `` ಿ ಬೆ ಇ. 
" ಹಾಸ ಇಹ ಇ ಅಸೆ ಅಭಿ: 
ಜ್ಞಾನಸಾಧನೆಯ ಮಾರ್ಗ ವಸ್ತುವಿನಿಂದ, ಅನ್ಕದಿಂದ ಭಾವನಿರಪೇಕ್ಸ ದೂರವೂಂದನ್ನು 
ದ) 


ಇರಾಯ್ಡು ಕೊಂಡರೆ ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಅದು ಅನ್ಕದಲ್ಲಿ ಸಹಭಾಗಿಯಾಗಬಯಸುತ್ತದೆ. 
ಇನ್ನೊಂದನ್ನು ತನ್ನದಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು, ತಾನು ಇನ್ನೊಂದರಂತಾಗಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. 


ಲ 
ಹಾಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿಯ ಜ್ಞಾನ ಸಹಭಾಗಿ ಜ್ಞಾನ. ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ಜ್ಞಾನಮಾರ್ಗದಲ್ಲಿ ತರ್ಕಕ್ಕೆ 
ಸ್ಮಾನವಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ತರ್ಕವೂ ಕೂಡ ಸಹಭಾಗಿ ತಾರ್ಕಿಕತೆಯ ರೂಪವನ್ನು 
ಪಡೆಯುವಂಥದು. ಪಶ್ಚಿಮದ ಜ್ಞಾನ ತಾನು ಸರ್ವಸ್ತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುವ, ಸರ್ವಸ್ವವನ್ನು 
ತನ್ನೊಳಗೆ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೂಪದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನನಗನಿಸುವಂತೆ, ನಮ್ಮದೆ ದೇಶದ 
ಅಸಂಖ್ಯ ಪಾರಂಪರಿಕ ಜ್ಞಾನವೃವಸ್ಥೆಗಳು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣಿಕ ಅಂಶ ಕಡಿಮೆಯಿರು 


ವಂಥ, ನಾವಿನ್ನೂ ಕಡಿಮೆ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವಂಥ, ಇಂದು ನಾಶದ ಅಂಚಿನಲ್ಲಿ ನಿಂತಿರು 
ವಂಥ ಅನೇಕ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳ ಜ್ಞಾನವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಸೆಂಗೋರ್‌ ಹೇಳುವಂತಹ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನೆ ಹೋಲುವಂಥವು. ಹಾಗಾಗಿ ಸೆಂಗೋರ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ನಮಗೆ ಹೊಸ 
ದೇನೂ ಅಲ್ಲ; ನಮ್ಮ ನಡುವೆಯೆ ಇರುವಂಥದನ್ನು ನಾವಿನ್ನೂ ಗಮನಿಸಿಯೆ ಇಲ್ಲ ಅಷ್ಟೆ. 


ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪರಂಪರೆಯೂ ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಂಥ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಅಭಿವೃಕ್ತಿಮಾರ್ಗದ (ಅದನ್ನು ಇಂಗ್ಲೀಷಿನಲ್ಲಿ "ಈಡಿಯಮ್‌' ಎಂದು ಕರೆಯುವುದುಂಟು) 
ವಿಷಯ. ಇದನ್ನೂ ನಾನು ಒಂದು ಕಥೆಯ ಮುಖಾಂತರ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸು 
ತ್ತೇನೆ. ಈ ಕಥೆ ಸಮಾಜಗಳು, ಪರಂಪರೆಗಳು ಎದುರಿಸುವಂಥ ಅನೇಕ ಸವಾಲು-ಸಮಸ್ಕೆ 
ಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವಂತಹುದು. 


( 


ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ನಾನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಮಯನ ನಡೆಸಿದೆ. ಅವರನ್ನು ನಾನು 
ನನ್ನ ಬಾಲ್ಕದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಬಲ್ಲವನಾಗಿದ್ದೆ. ಅವರು ನನ್ನ ಜ್ರ 


ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿದ್ದರು. ನನ್ನ ತಂದೆಗಿಂತ ಕೊಂಚ ಹಿರಿಯ ವಯಸ್ಸಿನವರಾಗಿದ್ದರು, ಅವರು 
ಹುಟ್ಟಿದ್ದು ೧೮೮೭ರಲ್ಲಿ, ತೀರಿಕೊಂಡದ್ದು ೧೯೬೧ರಲ್ಲಿ. ಅವರ ಜನ್ಮಶತಾಬ್ದಿಯ ವರ್ಷ 


ಯಾರೊಬ್ಬರ ಗಮನಕ್ಕೂ ಬರದಂತೆ ಸಂದುಹೋಯಿತು. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ಸ 


ಬ್ಯ 


ಪಾಲ್‌, ಜಸ್ಟೀಸ್‌ ರಾಧಾವಿನೋದ್‌ಪಾಲ್‌. ಎರಡನೆಯ ಮಹಾಯುದ್ಧ ಮುಗಿದ ಮೆ 


ಯುದ್ಧಸಂಬಂಧಿ ಅಪರಾಧಿಗಳ ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸಲೆಂದು ಕೆಲವು ವಿಶೇಷ ಜ್‌. 
ಕರಣಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದು ನಿಮಗೆಲ್ಲ ನೆನಪಿರಬಹುದು. ಜರ್ಮನ್ನರ ಅಪರಾಧಿಗಳ 
ವಿಚಾರಣೆಗೆಂದು ನೂರೆ 


೪ 


೦ಬರ್ಗ್‌ ಟ್ರಿಬ್ಯೂನಲ್‌ ಇದ್ದಂತೆಯೆ ಜಾಪಾನೀ ಅಪರಾಧಿಗಳ 
ತನಿಖೆಗೆಂದು ಟೋಕಿಯೊ ವಾರ್‌ ಕ್ರೈಮ್ಸ್‌ ಟ್ರಿಬ್ಕೂನಲ್‌ ಇತ್ತು. ಆ ಟೋಕಿಯೊ 


ಟ್ರಿಬ್ಯೂನಲ್‌ನಲ್ಲಿ ಇದ್ದಂಥ ಏಕೈಕ ಭಾರತೀಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿದ್ದರು ರಾಧಾ 
ವಿನೋದ್‌ಪಾಲ್‌. ನನ್ನ ಬಾಲ್ಕದ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಇಡಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಅವರು ದೊಡ್ಡ 


ಅ 
ಆಗಿದ್ದರೆಂದೂ, ಹಾಗಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಜಾಪಾನ್‌ ನೀಡಿ 
ಚತ ಒರಿಸಿಕೊಂಡು ಹಾಗೂ ಜಾಪಾನು ನಮ್ಮ ಏಷಿಯನ್‌ ಭ್ರಾತೃ್ಕರಾಷ್ಟ್ರವೆಂಬು 

ಗಮಃ ನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಆ ಎಲ್ಲ ಜಾಪಾನೀಯರನ್ನು ಖುಲಾಸೆ ಮಾಡಿದರೆಂದೂ 
ಬಹಳ ಜನ ಆಗ ಅಭಿಮಾನ-ಮೆಚ್ಚು ಗೆಯೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದರು. ಆಗ 
ಹುಡುಗನಾಗಿದ್ದ ನನಗೂ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ಅವರದು ಧೀಮಂತ ಕೃತ್ಯವಾಗಿ ಕಂಡಿತ್ತು. 
ನಂತರ ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹದಿಹರಯಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿದ್ದಂತೆ, ರಧುರೋಬಗಾಟರ ಬಗ್ಗೆ 
ಕೆಲವು: ವೃತಿರಿಕ್ತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಕೇಳಿಬರತೊಡಗಿದವು. ಅವ ವರು ದೇಶಪ್ರೇಮಿ ಹೌದು, 
ಅವರು ಚಾಪಾನೀಯರನ್ನು ಆರೋಪಮುಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದು ಸರಿ, ಆದರೆ ಅವರ ಆ ತೀರ್ಪು 
ನ್ಯಾಯ-ಕಾನೂನು ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಗಂಭೀರವಾ ದ ತಾಂತ್ರಿಕ ಲೋಪದೋಷಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿತು. ಎಂದು ವಾದಿಸುವ ಅನೇಕ ಲೇಖನಗಳು, ಪುಸ್ತಕಗಳು ಆಗ ಹೊರಬಂದವು. 

ರ 


ಣೆ 

ಬು 

ಗಳಿಂದಲೂ ಅವರು ಖುಲಾಸೆ ಮಾಡಿದ್ದರು. ಅವರು . ಗಾಢ ರಾಷಿ ಯಾಗಿ 
ದ 


ಓ 
ಕರುಣೆ ತೋರು ಎಂಬಂತಹ ಆದರ್ಶಾತಿರೇಕದ ಕೃತ್ಯ ವಾಗಿತ್ತೆ ಹೊರತು ಅದು ಯಾವ. 


ರೀತಿಯಲೂ ಕಾನೂನು ಸಮ್ಮತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಮುಂದಿನ ಹಲವು ವರ್ಷಗಳ ಕಾಲ ಅವರ 


ಸ್ಯ 
ಪ್ರಕಾರ ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲರ ತೀರ್ಪು ಭೋಳೆ ಗಾಂಧಿವಾದದ ಟ್‌ 
ನ 


ಬಗೆ ನನಗಿದ. ಮೊದಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ತುಸು ಬದಲಾಗುತ್ತ ಬಂದಿತು. . ಆಗ 
( ಡಾ 6 ಇದಿ 
ನಾನಂದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ, "ಪಾಪ, ತುಂಬ ಸದುದ್ದೇಶದ ಮನುಷ್ಯ ನಿಜ, ಆದರೆ 


ಲೆ ಅತ್ತ 


ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನ್ಯಾಯ-ಕಾನೂನುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆತ ಅಷ್ಟು ತಿಳುವಳಿ ಳಿಕೆ ಇದ್ದವನಲ್ಲ!' 
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೧೦ 


ಕಂಡಿತ್ತು; ಜಾಗತಿಕ ಜ್ಞಾನಕ್ಸೇತ್ರದ ಯಾವುದೊ ಮೂಲೆಗೆ ತಳ್ಳಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ತು. ಹಾಗೆ 
ಅವಜ್ಜೆಯ ಕತ್ತಲಲ್ಲಿ ಕಾಣದೆ ಬಿದ್ದಿದ್ದ ಆ ಅನನ್ಯ ಅರಿವನ್ನೆ ಮಿನಿಯರ್‌ ಈಗ ತನ್ನ 
ಸು ಮೂಲಕ ಮತ್ತೆ ಬೆಳಕಿಗೆ ತಂದು ತೋರಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದ. | 


ಗ 


ಸ 


ಮಿನಿಯರ್‌ನ ಕೃತಿ ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲರ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ ಎಂತಹ ಆಳವಾದ ಆಸಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಕೆರಳಿಸಿತೆಂದರೆ ತಕ್ಷ ಣದಲ್ಲೆ ನಾನು ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯ ಯನ ನಡೆಸತೊಡಗಿದೆ. ಆ 
ಅಧ್ಯಯನದ ಬಹುಮು ಅಂಶವೊಂದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಮನಶ್ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಾಗಿ, ಸಮಾ ಸಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನಾಗಿ, . ಆಧುನಿಕ ಭಾರತೀಯನಾಗಿ 
ಕುತೂಹಲ ಕೆರಳಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ- ಇವೆಲ್ಲ ರೀತಿಯಲ್ಲೂ ನಾನು ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ರಾಧಾ 
ವಿನೋದ್‌ ಪಾಲರ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಿಧ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸತೊಡಗಿದೆ. 
ಅವರ ಕುಟುಂಬದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಸಂದರ್ಶಿಸಿದೆ. ನನ್ನ ಶೋಧದ ಹಾದಿಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತೊಂದು ದಿಗ್ಬ್ರೃ ವಿಷಯ ಕಾದುಕೂತಿತ್ತು. ಟೋಕಿಯೊ ಟ್ರಿಬ್ಕೂನಲ್‌ನ 
ಹನ್ನೊಂದು ನ್ಶ್ಕಾ ರಮ ಮೂರ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ರಾಧಾವಿನೋದ ಪಾಲ್‌ರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅಂತಾ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನಿನ ನಿಜವಾದ ತಿಳುವಳಿ ಇತ್ತೆಂದು ಅನೇಕ ಜಾಪಾನಿ ತಜ್ಞರು, ಕೆಲವು 
ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ತಜ್ಞರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟಿದ್ದರು ಹೌದು, ಅವರ ಆ ಅಭಿಮತವನ್ನು ರಿಚರ್ಡ್‌ 
ಮಿನಿಯರ್‌ನಂಥ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನ್ಮಾಯಶಾಸ್ತ್ರ ವಿದ್ವಾಂಸನೊಬ್ಬ ತರ್ಕಬದ್ಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸಮರ್ಥಿಸಿ ತೋರಿದ್ದ ಹೌದು; ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ರ ತೀರ್ಪು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿದ್ದುದು ಹೌದು. ಆದರೆ ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ರಾಧಾವಿನೋದ್‌ ಪಾಲ್‌ 
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನು ಸಾಸು ಯಾವ ಘಾ ವನ್ನೂ ಮಾಡಿರಲಿಲ್ಲ, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ತರಬೇತಿಯನ್ನೂ ಪ ಡೆದಿರಲಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಶೋಧದ ಅಂಗವಾಗಿ ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ರ 
ಇಬ್ಬರು ಅಳಿಯಂದಿರನ್ನೂ ನಾನು ಭೇಟಯಾಗಿದ್ದೆ. ಸ್ಯಾ ಗಣ್ಯ ವಕೀಲ 
ರಾಗಿದ್ದವರು; ಅವರಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಕರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಒಬ್ಬ ಅಳಿ 

ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಸ್ತಿ 
ಪ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನುಗಳ ಆಳ ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನೂ ಪಡೆದು 

ರು. ಅವರು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿದೆಸೆಯಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದು ಭಾರತೀಯ ಪಾರಂಪರಿಕ ಕಾನೂನು 
ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಬರೆದ 'ದಿ ಹಿಸ್ಟರಿ ಆಫ್‌ ಹಿಂದೂ 
ಹಿಂದೂ ಲಾ' ಎಂಬ ಎರಡು ತ್ರಿಗಳ॥ ಇಂದಿಗತ್ಟ 
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ಜಾ ಆ) ಶಿ 
€ 
೨ ವ್‌ ದ್‌ 
ಎದುರಾದ ಸಮಸ್ಯೆ-ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ ಎದುರಿಸಿದ್ದು ಸಾ ಇ 
ಬಾರತೀಯ ಪಾರಂಪರಿಕ ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರದ ಸಾಧನದ ಮ ಲಲಕವಾಗಿ. ವಿಚಾರಣೆ 


ಗು 
ವ ಗಿ ಇದು ಈ ಸ 
ಮುಂದುವರೆದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅನುಭವದ ಮುಖಾಂತರವ 
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನೂ ಅತಿ ಶೀಘ್ರದಲ್ಲಿ ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡರು; ಅದರ 


ಷ್ಟ 


ಅನುಸಾರವಾಗಿಯೆ ತಮ್ಮ ತೀರ್ಪನ್ನು ನೀಡಿದರು ಹೌದಾದರೂ ಅವರು ಆ ಇಡಿ 
ಸಂದರ್ಭದ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅವರ ಭಾರತೀಯ 
ಪಾರಂಪರಿಕ ಜ್ಞಾನಪದ್ಧತಿಯ ಮುಖಾಂತರವೆ ಆಗಿತ್ತು. ಇಂಥದೊಂದು ತೀರ್ಪು ಮುಂದೆ 
ಮಿನಿಯರ್‌ನಂತಹ ಸರ್ವಶ್ರೇಷ್ಠ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನುತಜ್ಮ್ಞನಿಗೂ ಕೂಡ 
ಟೋಕಿಯೊ ಟ್ರಿಬ್ಯೂನಲ್‌ನ ಹನ್ನೊಂದು ವಿಶ್ವಗಣ್ಮ ನ್ಶಾಯಾಧೀಶರ ತೀರ್ಪುಗಳಲ್ಲಿ 
ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನಿಗೆ ಸಿಂಧುವಾದ ಏಕೈಕ ತೀರ್ಪಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದಿತು. 


ಆದರೆ ಇದು ಈ ಇಡಿ ಪ್ರಸಂಗದ ದುರಂತಾತ್ಮಕ ಮುಖ. ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ 
ಪರಂಪರೆಯ ಜ್ಞಾನಪದ್ಭತಿಯ ಮುಖಾಂತರವೆ ಖಟ್ಲೆಯ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಬಿಡಿಸಿಕೊಂಡ 
ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ ಅದರ ತೀರ್ಪನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಸಿದ್ದು ಮಾತ್ರ ಅದೆ 
ಪದ್ಧತಿಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಅನ್ಕವಾಗಿದ್ದ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ 
ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರದ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯನ್ನು ಜಾಗತಿಕ 
ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಾಧನವಾಗಿ ಪ್ರಕಟಪಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಎಷ್ಟು ಹಿಂಜರಿದರೆಂಬು 
ದನ್ನು ಆ ಸನ್ನಿವೇಶದ ಇನ್ನಿತರ ಕೆಲವು ವಿವರಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತೋರಿಸುತ್ತವೆ. ತಮ್ಮ 
ತೀರ್ಪಿನ. ವಾದವನ್ನು ಮಂಡಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರು ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರದ 


ಟ್ರ ೧ 


“ಜೊತೆಗೆ ಕೆಲವು ಪಾರಂಪರಿಕ ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರಗಳನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಆದರೆ ಅವೆಲ್ಲ 


4” 


ಯುರೋಪಿನ ದೇಶೀಯ ಕಾನೂನುಪದ್ಧತಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಜಸ್ಟಿಸ್‌ ಪಾಲ್‌ ಪ್ರಾಚೀನ 
ಗ್ರೀಕ್‌ ಹಾಗೂ ರೋಮನ್‌ ಕಾನೂನು ಪದ್ಧತಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖವನ್ನೂ ಮಾಡಿದಣು. 
ವುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೂ ಆ ಜಾಪಾನಿ ಆರೋಪಿಗಳು ಹೇಗೆ ದೋಷಮುಕ್ತರೆಂಬುದನ್ನು 
ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದರು. ಆದರೆ ತಮ್ಮ ಅಭಿಮತ ಮಂಡನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಸ್ವತ 
ಭಾರತೀಯ ದೇಶೀಯ ಕಾನೂನುಶಾಸ್ತ್ರದ ಒಂದು ಅಕ್ಸರವನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಿಲ್ಲ; ತಾವು 
ಪ್ರಭುತ್ವ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಜ್ಞಾನ ಪದ್ಧತಿಯ ಒಂದು ಪದವನ್ನೂ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಲಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ತಮ್ಮ ದೇಶೀಯ ಪರಿಜ್ಞಾನಕ್ಕೆ ಅಂತಾರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಮಾನೃತೆಯೂ ದೊರೆಯಲಾರದೆಂಬ ಆಳ ಅಳುಕಿನಿಂದ ಅವರು ಅದಾಗಲೆ ಅಂಥ 
ಮಾನ್ಕತೆ ಪಡೆದುಕೊಂಡಿದ್ದ ಪರಕೀಯ ಪದ್ಧತಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ತಮ್ಮ ದಜ 
ಪ್ರತಿಪಾದನೆಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡರು. ಇದೇ ಈ ಇಡಿ ಪ್ರಸಂಗದ ಅತ್ಯಂತ 
ಾಗ್ರಾಲ್ದೀ ಶ್ರ ಅ 
ವಂತಹ ವಿಪರ್ಯಾಸದ ಸಾ ಎ 4 ಆ ಇನ್‌ 
ಬಗೆಹರಿಸುವಲ್ಲಿ . ತನಗೆ: ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸಹಾರ್ಯ ಸು ಸಸ್ತಯೊಂದನ್ನು 
ಪರಂಪರೆಯ ಪದ್ಧತಿ-ಪರಿಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಆ. ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಬ್ರ ಪತತ ಸಂತ 
ಅಳುಕೂ ಇಲ್ಲದೆ ಅಭಿವ ಕ್ತಿಸೇ ು ಸಾಧ ಹ್‌ ಜಾಗ ಶಾಗೆ | 
ಇದ್‌ ನಡ ಕ್ಯಕುಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂತಹ ಸ್ಥಿತಿಯೆ ನನ್ನ ಕಲ್ಪನೆಯ ಆದರ್ಶ 


( 


ಜ್ರ 
(೨ 


ಜಾಗತಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ-ರಾಜಕೀಯ ಸ್ಥಿತಿ. ಅಂಥ ಕನಸನ್ನು ನನಸಾಗಿಸಲು ಅನುವು 
ಮಾಡಿಕೊಡುವಂತಹ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸುವುದು ಹಾಗೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದೆ 
ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಎಲ್ಲ ಚಿಂತನೆ-ಕ್ರಿಯೆಗಳ ಹಿಂದಿನ ಮೂಲಪ್ರೇರಣೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದೆ 


ು ಹ 
ಎಳಿ ಎ 
ನಿನ್ನ ಆಶಯ. 


8 


ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಲ ನಾವು ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಗ್ಯಾಟ್‌ ಒಪ್ಪಂದಗಳ 
ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಕೆಲವರು ಅವೆರಡನ್ನೂ ವಿರುದ್ಧ ಧ್ರುವಗಳೆಂಬಂತೆ 
ಪರಿಗಣಿಸಿ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತಕ್ಕೆ ಅಪಾಯಕಾರಿಯೆಂದೂ ಆ ಅಪಾಯ 
ವನ್ನು  ತೊಡೆಯುವ ಏಕೈಕ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ, ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನಪ್ರಸ್ಮಾನಗಳನ್ನು 
ಪುನರುಜ್ಜೀವನಗೊಳಿಸುವುದೆಂದೂ ವಾದಿಸುವುದುಂಟು. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನು 
ಯಾವ ನಿಲುವನ್ನೂ ಏಕಮುಖವಾಗಿ ಸಮರ್ಥಿಸದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನನ್ನಲ್ಲಿ 
ಎದ್ದಿರುವ ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆ-ಅನುಮಾನ-ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ನಿಮ್ಮ ಮುಂದಿಡ 
ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, "ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ'ದ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಒಂದೆ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾದುದಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಹಲವು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವ್ಶಾಖ್ಕಾನಿಸಲೂ ಸಾಧ್ಯ 
ವುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಇಲ್ಲಿಗೆ ತೀರ ಸಮೀಪದಲ್ಲಿರುವ ಮಂಗಳೂರು ನಗರ ಬಹು 
ಹಿಂದೆಯೆ, ಜಾಗತಿಕತೆ, ವಿಶ್ವಪ್ರಜಾತ್ಮಕತೆ (ಕಾಸ್ಮೋಪಾಲಿಟಾನಿಸಮ್‌)ಗಳಂತಹ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಸುಮಾರು ನೂರೈವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಭಾರತದ ಇತರ ಭಾಗಗಳಿಗೆ 
ಪ್ರಥಮ ಬಾರಿಗೆ: ಪ್ರವೇಶಿಸುವ ಬಹು ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೆ, ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ತೆರೆದು 
ಕೊಂಡಿತು; ಅವನ್ನು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಬಾಳಿಯೂ ತೋರಿತ್ತು. ನೆರೆಯ ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯದ 
ಕಡಲತೀರದ ನಗರಗಳೂ ಕೂಡ ಮಂಗಳೂರಿನಂತಹುದೆ ಜೀವನಾನುಭವದ ಇತಿಹಾಸ 
ವನ್ನು ಸಾಗಿಬಂದಿರುವಂಥವು. ಈ ಎಲ್ಲ ನಗರಗಳಿಗೆ ಇಷ್ಟು ಹತ್ತಿರದಲ್ಲಿರುವ ಮಣಿಪಾಲ 


ತ 


" 


ವ್‌ ದಡದ 
ದಲ್ಲಿ ಕುಳಿತುಕೊಂಡು ಗ್ಯಾಟ್‌ ಒಪ್ಪಂದವನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣವನ್ನು ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾ ಗಿ 
| ವಿ ಲ ವ 
ಕ ೯ ಆ ದ್‌ ಇದಲ್ಲ ದಿ 
ಖಂಡಿಸುವುದು ಇಡಿ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಅತಿಸರಳೀಕರಿಸಿದಂತಾಗುವ . ಅಪಾಯವೂ ಇಲ್ಲ 


ಅದತಾರಣ ಗ್ಯಾಟ್‌, ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಗುಣಾವಗುಣಗಳ ಬ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಆಡುವ ಬದಲು ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
`ಸೂಚಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ: ಮಂಗಳೂರಿನಂತಹ ಭಾರತೀಯ ನಗರಗಳಲ್ಲಿ ಬಹುಹಿಂದೆಯೂ 
ವಿಶ್ವಪ್ರಜಾತ್ಮಕತೆಯ ಒಂದು ಮಾದರಿಯಿತ್ತು, ಜಾಗತಿಕತೆಯ ಒಂದು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಿ 
ಅದು ಇಂದಿನ ಮಾದರಿ-ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಿಂತ ಭಿನ್ನವಾಗಿತ್ತು. ಇಂದಿನದಕ್ಕೆ ಹೋಲಿಸಿ 
ಅದು. ಇನ್ನೊಂದು ಪರ್ಯಾಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುವಂಥದು. ವಿಶ್ವ 
ಪ್ರಜಾತ್ಮಕತೆ- ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಂದು ಲಭ್ಯವಿದ್ದ ಆ 8 


್‌ 


ದಿಲ. ಈ ಇಡಿ ವಿಷಯವೆ ತುಂಬ ಸಂಕೀರ್ಣ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಬೇಡುವಂಥದು. 


ಟೆ 
ಲ್ವ 


೧೩ 


ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಇಂದು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಣ್ಮರೆಯಾಗಿ ಹೋಗುವ ಅಪಾಯದಲ್ಲಿದೆ. 
ಪ್‌ 
೧ 


ಮ್ಮಲ್ಲಿ ಯಾರಾದರೂ ಆ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾದರಿಯ ಬಗ್ಗೆ, ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅದರ 
೪-೧ `ಸ 
*' ಪ್ರಸ್ತುತತೆ ಯಾ ಅಪ್ರಸ್ತುತತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಂಭೀರ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ನಡೆಸಿದರೆ ಅದು 


೫ | ಜಟೆ 
ನಮ್ಮ ಈ ಒಟ್ಟೂ ಚರ್ಚೆ-ಅನ್ವೇಷಣೆಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಬಲ್ಲದೆಂದೆ ನನ್ನ 


'ಅಷ್ತಪಸ. 


ನಂಬಿಕೆ. 
| ರ್ಯ ಪರ್ಗಿತಷ ೧ 
ನಮ್ಮ ಇಂದಿನ ಇಡಿ ಚರ್ಚೆ ಮೂಲಭೂತವಾಗಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಜೊತೆ 
ನ | ಕ್ರಿ ಇ ಗ್‌ ಇ ದಿ ತೈೆಗ್ಸ್‌ಿ 
ತಳುಕು ಹಾಕಿಕೊಂಡಿರುವಂಥದು. "ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಕೂಡ ಮತ್ತೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ 
ಬಹುಮುಖಿ ವ್ಯಾಖ್ಯ್ಕೆಗಳಿಗೆ ತೆರೆದುಕೊಂಡಿರುವಂಥದು. ಇಂದು 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು ಬಹು 
ಧ್ರ 


ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಮೂರು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥೈಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅಂದಾಕ್ಷಣ ಅದಕ್ಕಿರುವುದು ಈ 
ಮೂರು ಅರ್ಥಗಳು ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಭಾವಿಸಬಾರದು. ನಾನು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಯಾಗಿದ್ದಾಗ 
ನಮಗಿದ್ದ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರದ ಪಠ್ಮೃಪುಸ್ತಕವೊಂದರಲ್ಲಿ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಗೆ ಸುಮಾರು ಐವತ್ತು 
ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಾಖೈೆಗಳಿದ್ದವು. ಅದು ೧೯೬೦ರ ದಶಕದ ಕತೆ. ಇನ್ನು, ತದನಂತರ ಬಂದ 
ಹಲವಾರು ಬೌದ್ದಿಕ ವಾದಗಳ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಇಂದು ಆ ಸಂಖೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವು 
ದುಂಟು. ಅವೆಲ್ಲದರ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಸ್ತುತ. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನು ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ 
ಒ್ರಬಗ್ಗೆಯಿರುವ ಮೂರು ಅತಿಮುಖ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿ ಅವುಗಳ 


ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇಂದು ನಾವು "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು "ಉಚ್ಚ ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಎಂಬ 
ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸುವುದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈಗ ಇಲಿ ಈ ಸಭಾಂಗಣದಲ್ಲಿ 


| 


ಸೇರಿರುವ ನೀವೆಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕೃತಿವಂತರು ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದರೆ ನೀವೆಲ್ಲ ಉಚ್ಚ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಹೊಂದಿರುವವರು ಎಂಬ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ ಮಾತನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತಿರುತ್ತೇನೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯ ಮಟ್ಟಿಗೆ "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೆಂದರೆ "ಉಚ್ಚ ಮಟ್ಟದ' ಸಂಸ್ಕೃತಿ, 
ಜನರಲ್ಲಿ ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಾದ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ರೂಪದ ಸಂಸ್ಕರಿತ ಸ್ಥಿತಿ, 
ಮೇಲುಸ್ತರದ ಸಾಮಾಜಿಕ ವರ್ಗವನ್ನು, ಸೀಮಿತ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಪ್ರತಿಷ್ಠಿತ ಸಮುದಾಯ 
ವನ್ನು ಪ್ರವೇಶಿಸಲು ಜನರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಸಾಧನ. ಆಧುನಿಕ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಇಂಥ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೆ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಿಯವಾದುದು. ಏಕೆಂದರೆ ಈ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಏಕರೂಪಿಯಾದ್ದು, ಉಚ್ಚತೆಯ ಪರಿಭಾವನೆಯನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದು, 
" ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಅತ್ಮಂತ ಸುಲಭವಾದುದು. ಹಾಗಾಗಿಯೆ ಆಧುನಿಕ 
ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳು ಬಹುಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಈ ರೂಪವನ್ನೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಪೋಷಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತವೆ, ಅದು ತಮ್ಮದೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಮ್ಮೆ ಪಡುತ್ತವೆ. 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇಂಥ ರೂಪ ಆಧುನಿಕ ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿ ಸರಕಾರದ ಅಥವಾ ಜ್‌ 
ಸಂಸ್ಥೆಗಳ . ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಸುಖಮಯ ಜೀವನವನ್ನೂ ನಡೆಸಬಹುದು. ಅದರ 


ತಾ 


೧೦೪ 


ಆಕರ್ಷಣೆಗೆ ಸಿಲುಕಿದ ಜನ ವಾರಾಂತ್ಕದಲ್ಲಿ ಬಿಡುವು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಾರೆ. 
ಸಾಲುನಿಂತು ಒಂದಿಷ್ಟು ಹಣ ತೆತ್ತು ಟಿಕೆಟ್‌ ಕೊಂಡುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಮೂರು-ನಾಲ್ಕು 
ಗಂಟೆಗಳ ಕಾಲ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತವನ್ನೋ ಅಪರೂಪದ ಜಾನಪದ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನೊ, 
ನವ್ಕಾತಿನವ್ಶ್ಮ ರಂಗಪ್ರಯೋಗವನ್ನೊ ಸವಿದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಸ್ಪರ್ಶ ಪಡೆದುಕೊಂಡ ಸಂತೋಷ 
ದಲ್ಲಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಕೃತಾರ್ಥತೆಯಲ್ಲಿ ಮನೆಗೆ ಮರಳುತ್ತಾರೆ. ಹೀಗೆ, 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ರೂಪವನ್ನು ನಾವು ರಂಗದ ಮೇಲೆ ಪ್ರದರ್ಶನಕ್ಕಿಡಲೂಬಹುದು. 
ಸುಂದರವಾಗಿ ಸುತ್ತಿ ಹೊರದೇಶಗಳಿಗೆ ರಫ್ತು ಮಾಡಲೂಬಹುದು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು 
ನಮ್ಮ ನಡುವೆಯೆ ಒಂದು ಸಂಗ್ರಹಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾಪಿಸಲೂಬಹುದು. ಮೆಕ್ಸಿಕೊ ದೇಶದ 
ರಾಜಧಾನಿ ಮೆಕ್ಸಿಕೊ ಸಿಟಿಯ ಮಧ್ಯೆ ಒಂದು ವಸ್ತು ಪ್ರದರ್ಶನಾಲಯವಿದೆ. ಇಂದಿನ 
ಮೆಕ್ಸಿಕೊ ದೇಶದಲ್ಲಿಯೆ ಎಲ್ಲೂ ಕಾಣಸಿಗದಂತಹ ಮೆಕ್ಸಿಕನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಂಶಗಳು ಆ 
ಪ್ರದರ್ಶನಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕಾಣಸಿಗುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ, ಮೆಕ್ಸಿಕನ್‌ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಇಂದು ಉಳಿದು 
ಕೊಂಡಿರುವುದು ಮೆಕ್ಸಿಕನ್‌ ಜನಜೀವನಗಳಲ್ಲಿಯಲ್ಲ, ಆ ಪ್ರದರ್ಶನಾಲಯದಲ್ಲಿ. ಇನ್ನು 
ಕೆಲವೆ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲೂ ಅದೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಬರಬಹುದು. ನಮ್ಮ ಮಕ್ಕಳು- 
ಮೊಮ್ಮಕ್ಕಳು ಭಾರತೀಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಪರಂಪರೆಗಳನ್ನು ನೋಡಲು ಮ್ಕೂಸಿಯಂಗಳಿಗೆ 
ಹೋಗಬೇಕಾಗುವಂತಹ ಕಾಲ ಬರಬಹುದು. ಇದೇ ರೀತಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ರೂಪವನ್ನು 
ಸುರಕ್ಷಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕಾಪಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವುಂಟು. ಅಮೆರಿಕಾದ ಮೂಲನಿವಾಸಿ ' 
ಗಳಾದ ರೆಡ್‌ ಇಂಡಿಯನ್ನರನ್ನು, ಅವರ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ಇಂದು ಅಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯೆ ಕಾದಿಟ್ಟ 
ಜಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆಧುನಿಕ ಅಮೆರಿಕನ್ನರು ರಜಾದಿನಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ 
ಪ್ರವಾಸ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ, ಮಕ್ಕಳನ್ನೂ ಕರೆದೊಯ್ಯುತ್ತಾರೆ; ಒಂದು ಸುತ್ತು ಹಾಕಿ ಬಂದು 
"ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೊಂದನ್ನು ದರ್ಶಿಸಿದ ಧನ್ಮಭಾವದೊಂದಿಗೆ, 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಗೆ ಸಹಾಯ ನೀಡಿದ 
ತೃಪ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಹಿಂದಿರುಗುತ್ತಾರೆ. ಅದೇ ರೀತಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ರೂಪವನ್ನು ಶಾಲಾ 
ಕಾಲೇಜುಗಳಲ್ಲಿ ಬೋಧನಾ ವಿಷಯವಾಗಿಯೂ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು, ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಅಧ್ಯಯನದ ಒಂದು ಭಾಗವಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
ಭಾರತೀಯ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತ-ನೃತ್ಯಗಳನ್ನು ಹಲವೆಡೆ : . ಶಾಲೆ-ಕಾಲೇಜು- 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಕಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪಠ್ಕ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕಲಿಸುವುದುಂಟಲ್ಲ ಹಾಗೆ. ಇದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಚಿತ್ರ ತರತಮದ ಧೋರಣೆಯೊಂದು ಕೂಡ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ, 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ, ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನೂ ಕಲಿಸುವ 
ಕೆಲವು ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳುಂಟು. ಅಲ್ಲಿ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತವನ್ನು 
"ಸಂಗೀತ'ವೆಂದೂ ಅದೆ ಭಾರತೀಯ ಯಾ ಜಾಪಾನೀ ಯಾ ಇನ್ಯಾವುದೇ ಬೇರೆ ದೇಶಗಳ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಗೀತ ರೂಪಗಳನ್ನು  "ಎಥೆನೊ-ಸಂಗೀತ'ವೆಂದೂ ಕರೆಯುವುದುಂಟು. 
(ಹಾಗೆಯೆ ಅಲ್ಲಿ ಮಾಡರ್ನ್‌ ಫಿಸಿಕ್ಸ್‌ ಕಲಿಯುವವರು ತಾವು ಸೈನ್ಸ್‌ ಓದುತ್ತಿ ದ್ದೇವೆಂದು, 
ಆಯುರ್ವೇದವನ್ನೊ ಅಥವಾ ಆ ರೀತಿಯ ಅನ್ಕದೇಶೀಯ ವಿಜಾನ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು 


% 
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ಕಲಿಯುವವರು ತಾವು 'ಎಥೆನೊ-ಸೈನ್ಸ್‌' ಓದುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು- 
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ, ಉಳಿದವೆಲ್ಲ ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಹವಾಸಿ ಕುತೂಹಲಕ್ಕೆ 

ವಾದ ವಿಷಯಗಳು ಎಂಬಂತೆ). ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಇಂಥ ರೂಪ ಆಧುನಿಕ ರಾಷ್ಟ್ರ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಯೊಂದಿಗೆ, ಧರ್ಮನಿರಪೇಕ್ಷ ಜೀವನಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಹಾಗೂ ಬೇಕನ್‌-ಪ್ರಣೀತ 
ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರವಾದದೊಂದಿಗೆ ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು 
ವಂಥದು. ಯಾವುದೆ ಸಮಸ್ಕೆ-ಘರ್ಷಣೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡದ, ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಸುಲಭ 
ವಾಗಿ ಕೊಟ್ಟುಕೊಳ್ಳು ಶ್ರ) ಇಂಥ “ಸಂಸ್ಕೃತಿ' ಆ ಕಾರಣ ಆಧುನಿಕ ಬ ಇ? 
ಅತ್ಯಂತ ಪ್ರಿಯವಾದುದೂ ಹೌದು. 


ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಎರಡನೆಯ ಮುಖ್ಯ ರಾಜ್‌ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ; ಬೇರೆ ಬೇರೆಡೆ ಹೋಗಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಸಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ-ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನವ್ಕ ವಸ್ಥೆ ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡುವಾಗಲೆಲ್ಪ 


ನಾವು ಹಚ್ಚಾಗಿ ಈ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಸಂಸ ತಿ ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆಯನ್ನೆ ಉಪಯೋಗಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಯಾವುದೆ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿ “ಸಮುದಾಯದಲ್ಲಿ ಹತ್ತು ಹದಿನೈದು 


ವರ್ಷ ಕಳೆದ ಮೇಲೆ ಅಲ್ಲಿ ಗಾಢ ಅ ನಾ ನಡೆಸಿದ ಮೇಲೆ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೊಬ್ಬ 
ಅ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅರಿವನ್ನು ಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಸಾಮಾನ್ಯ ನಂಬಿಕೆ. 


ಲ್ಲ ಸ್ರ ವದಲ್ಲಿ ಕ ಹಲವಾರು ಮಾನವ 
ಶಾಸ್ತ ್ರಜ್ಞರೊಂದಿಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ; ತಾವು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಸ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವರಿಗಿರುವ ಆಳವಾದ ಶ್ರದ್ಧೆಯನ್ನು, ಕಾಳಜಿಯನ್ನು ಕಂಡಿದ್ದೇನೆ; ಅವರನ್ನು ಸ 
ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಜೀವನದ ಎ ಎಲ್ಲ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯಂ 
ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲೂ ರಾಜಕೀಯಾತ್ಮಕ ಗ ಕೆಲವು ವಿಷ ಪರ್ಯಾಸ 
ಗಳುಂಟು. ಅದರ ಒಂದು ಮುಖ ಇದು: ಇಂದು ಸ ಸ್ಮೃತಿಯ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರಿ ೀಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆಯೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಾ ಭಾ [ವನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯನ್ನು 
ಫಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವು ಸಮಾಜಗಳಲ್ಲಿಯಂತೂ ಒಂದು ಜಾರ ಬಾಳುವ 
ಜನರು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೊ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಅನ್ಕರಾ ದುಆ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಿದ ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರ ಜ್ನರ' ಮಾತಿಗೇ ಹೆಚ್ಚು ಜಸತ 
ಯಿರುವುದೂ ಉಂಟು. ಅಂದರೆ ಆ ಸಂಸ್ಕೃ ತಿಯ. ಗೆ ವಕ್ತಾರರು ಅದನ್ನು 
ತ "ಭಷ ಸುವ ಜನರಲ್ಲ, ಚುರು ಅದನ್ನು ಭೃಸಿಸಿದ ತಜ್ಞರು. ಎಷ್ಟೋ 
ಸಿಮುದಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಂಥ ತಜ್ಮರ ಹಂಗನ್ನು ಖ್ಯಾನಗಳ ಗದ್ರ _ಲದಲ್ಲಿ ಆ 


ಕ 


ಜನರ ಸ್ವಂತ ಸೂಕ್ಷ್ಮ ದನಿಗಳು ಮುಳುಗಿಹೋಗಿರುವುದೂ ಉಂಟು. 


ಉಕಾ _2 ಕ್ಟ 
ಇನ್ನು. 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಮೂರನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ದೇಶೀಯ 
ದರ್ಶನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ನನ್ನ ಮನಸ್ಸಿನ 'ಒನ್ನೆಲೆ ನಲ್ಲಿರುವುದು. ಇದೆ 


ಣು 
(7 


ಪರಿಕಲ್ಪನೆ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದಾಗ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೆನ್ನುವುದು 
ಕ್ಮಾ ದ್‌್‌ ೧ ಟೂ 
ಸ ಅಕಾರ ಸದ ಭಜ ಖಚಿತ ವ್ಕಾಖ್ಕೆಗೆ ನಿಲುಕದಂಥದ್ದು, ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ 
ಅಷ್ಟು ಸುಲಭವಾಗಿ ಸಿಲುಕದಂಥದ್ದು, ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವಂಥದ್ದು. ಈಗ ಇಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿರುವ ನಿಮ್ಮಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮೀಕ್ಷೆಯನ್ನು ನ್ನು ನಡೆಸಿದರೆ ನೂರು ಜನರಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಇಲೆ ಉ್ಮ 
ಷಯವಾಗಿ ನೂರು ವಿಭಿನ್ನ ವ್ಯಾಖೈೆಗಳು, ಪರಿಭಾವನೆಗಳು, ಚಿಂತನೆಗಳು, ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಗಲೂ ಕಂಡುಬರುವುದು ಸಹಜ. ಸುಮಾರಾಗಿ ಒಂದೇ ರೀತಿಯ ಶೈಕ್ಸಣಿಕ- 
ಭ್ರ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆಯ ಈ ಸಮೂಹದಲ್ಲೆ ಹ ಯ ಬಗ್ಗೆ ಇಷ್ಟು ವೈವಿಧ್ಯಮಯ 


ವ್ಯಾಖೈಗಳಿರುವುದು ವಿಚಿತ್ರ ಆದರೂ ಸತ್ಯ. ಹಾಗೆಯೇ ಸಹಜ ಕೂಡ. ಈ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ 
ಯಲ್ಲಿ “ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೆನ್ನುವುದು ರಾ ಒಂದು ರೂಪ, ಮಾರ್ಗ. ಮೊದಲನೆಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತಿ "ಉಚ್ಚ ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯಾದರೆ, ಎರಡನೆಯದರಲ್ಲಿ ಅದು 
ಮಾನವಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪರಿಕಲ್ಪ ನೆಯಾದರೆ, ಮೂರನೆಯದರಲ್ಲಿ ಅದು ಎಲ್ಲ ಏಕರೂಪಿ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಅನ್ಕಾದೇಶಗಳನ್ನು ಧಿಕ್ಕರಿಸುವಂತಹ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟತೆ ಯಾ ಸಮಾಜ 


ವಿಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುವಂತಹ ಪ್ರತಿರೋಧದ ರೂಪ. ಬೃಹತ್‌ :ಬಾಹ್ಕ ಶಕ್ತಿ 
ಯೊಂದು ಬಂದೆರಗಿದಾಗ ಅದರ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ, ತಮ್ಮ ಸ್ವಂತಿಕೆ-ಪರಂಪರೆ- 
ಜೀವನಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಜನಸಮುದಾ ಯಗಳು ಈ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನೇ 
ಗುರಾಣಿಯಾಗಿ, ಖಡ್ಗವಾಗಿ ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ , ವಿದ್ಹಾಂಸ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯವರೆಗೆ: 
ಯಾವ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ವನ್ನೂ ಪಡೆಯದಿದ್ದ. ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಈ ಮುಖ ಇಂದು ನ್ನ್ನ 
ಹತ್ವವ ಆ ಪ್ರಬಲವಾಗಿಯೆ ಪ ಕಟಿಸುತ್ತಿದೆ; ರಾಜಕೀ ಯಾತ್ಮಕ ಪ್ರತಿರೋಧ ಹಾಗೂ 


ಲ 


ಬಾ ಕ್ರಿಯಾವಾದಿ ಹ ಹಿಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಪ್ರೇರಕಶಕ್ತಿಯಾಗಿ ರೂಪು 
ಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಯಾವುದೆ ತರ್ಕ-ವಿವೇಚನೆಗಳನ್ನು ಮೀರಿದ, ಸುಪ್ತಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಆಳದ 


ಹೊಮ್ಮಿ ಬರುವ ಈ ಪ್ರತಿರೋಧದ ರೂಪವನ್ನು ಇಂದಿನ ಹಲವು ಸುಕ 
ಮುಖಿ ಅಸ್ಕವನ್ನಗಸಿಕೊಂಡವ. ಇಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಆಕಸ್ಮಿಕವೇನಲ್ಲ. ಈ ಇಡಿ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ಒಂದು ಅಂತರ್‌ಶಾರ್ಕಿಕತೆಯೂ ಉಂಟು. ಆಧುನಿಕ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣಕ್ಕೆ- 


ಇದು ಶ್ರೀ ಮನಮೋಹನ್‌ ಸಿಂಗ್‌ ಮಾದರಿಯ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣ- ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನ ನನ್ನ 
ಚೀನೀ ಮಿತ್ರ ಪ್ರೆತ್‌ಸು ಹೇಳುವುದುಂಟು: ಸಿ ವಿಲೆ ಲೈಸೇಷನ್‌ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋದಂತೆ 
ಎ 


ಸಿಫಿಲೈಸೇಷನ್‌ ಕೂಡ ಹೆಚ್ಚಾಗುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ; ಅವೆರಡೂ ಒಂದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ 
ಎರಡು ಮುಖಗಳಷ್ಟೆ. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆ ಹರಡಿದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಗುಹ್ಮರೋಗಗಳೂ 
ಹರಡುತ್ತವೆ. ಅದೆ. ರೀತಿ ಆಧುನಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ ಹಬ್ಬಿದಲ್ಲೆಲ್ಲ ಇನ್ನೊಂದು 


ರಾ 


"ರೋಗ'ವೂ ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ದೆ. ಅದು ಚಳುವಳಿಗಳ ರೋಗ; ಆಧುನಿಕ ಬಂಡವಾಳಶಾಹಿ 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಇಂಥ ಪೇಶವಾದತ ಚಳುವಳಿಗಳ ಪ್ರತಿರೋಧವನ್ನು  ಎದುರಿಸದಿರುವ ಜಾಗಗಳ 


ಬ 


ಇಲ್ಲ. ಇಂಥ ಚಳವಳಿಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ' - 8 ಪ್ರತಿರೋಧರೂಪಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯ ಸಂಸ್ಕೃತಿ- 


ನ 


ಅತಿಮುಖ್ಯ ಶಕ್ತಿಮೂಲವಾಗಿದೆ. 


ಇಂಥ ಆಧುನಿಕ ರಾಜಕೀಯ-ಆರ್ಥಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಳ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 


ದೇಶೀಯ ಜಾನಪರಂಪರೆಗಳು ವಹಿಸು 


ತ್ತಿರುವ ಪಾತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ 


್‌ 
ಅಂಶಗಳನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ದೇಶೀಯ ಜ್ಞಾನವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಾಗಲಿ, ಅವುಗಳ ಪರವಾಗಿ 
ಶ್ರ ಗಿ ಇ 1 ಮಣೆ 
ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಇಂದಿನ ಚಳವಳಿಗಳಾಗಲಿ ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ 


ಗ ಗು 


ಚ 
ಸಮಗ್ರ ಪರಿಹಾರವನ್ನಾಗಲಿ, ಕ್ಸಣಸಿದ್ದ 


ಎಸಿ 
ಕ್ಷ ನ 
ಜೀವನಕಲ್ಪನೆಯನ್ನಾಗಲಿ ನೀಡುವ ಶ 
೧ 


ಉತ್ತರ-ಸೂತ್ರಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯ 
ಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೊಂದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ನಮ್ಮ 
೦ದು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಆಧುನಿಕ ರೂಪದ 


ಎಡ್‌ 
ಆಕ್ರಮಣ-ತುಳಿತ-ಕ್ರೌರ್ಯಗಳನ್ನು ನಾವು ವೃಕ ಗತವಾಗಿ ಹಾಗೂ ಸಾಮೂಹಿಕವಾಗಿ 
್‌ 


ಜ್‌ ನ ವ ನವ * ಮಾಡುತಿ ವೆ 
ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ, ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುವಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವು ನಮಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ. 


ರಣವೂ ಇಲ್ಲದಿಲ್ಲ; ಅನ್ಕಾಕ್ರಮಣ-ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ- 


ಲ 
' ರಿ 


ತಾಲ ಪು ವಾ್‌ ತ 
ಹಿಂಸೆಗಳೆ ಹಳೆಯ ರೂಪಗಳು ಸರಳವಾಗಿದ್ದವು, ನೇರವಾಗಿದ್ದವು; ಅದೆ ಅವುಗಳ 


ಎ ಕ 
ಆಧುನಿಕ ರೂಪಗಳು ಮಾತ್ರ ಸಂಕೀರ್ಣವಾದವು, ಪರೋಕ್ಸ ಪ್ರಭಾವದವು. 


ಬ 
ಗ ಜತ ಆಫ ೩ ೨ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವುಗಳು ಅಭಿವೃದ್ದಿ-ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಅವತಾರದಲ್ಲಿ ಸಮುದಾಯಗಳ ಮೇಲ 


ದ್ರಣರದಾ್‌ €ಾ/ 


ಆಕ್ರಮಣ ನಡೆಸುತ್ತಿವೆ. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ-ಆಧುನಿಕತೆಗಳ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳು ಈ ಹಿಂದೆ 
ನಮ್ಮಂತಹ ಸಮಾಜಗಳಿಗೆ ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳಾಗಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಿ ದ್ದವು; ಅವುಗಳ 
_ಕರಾಳವಾದ, ದಾಸ್ಕಪೋಷಣೆಯ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ನಾವು ಈಗಷ್ಟೆ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳು 
1 ದ್ದೇವೆ. ಇಂಥ ದ್ವಂದ್ವಸಂಕೀರ್ಣ ಸವಾಲನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾಜಗಳು 
ಸ್ವತಃ ದ್ವಂದ್ವಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗಿರುವುದು ಅಸಹಜವೇನಲ್ಲ, ಆಶ್ಚರ್ಯವಲ್ಲ. 


ಬ 


ಗಳನ್ನು ಹಿಂಸಿಸಿದರೆ, 


ಜ್ಞ ಕುಲ್‌ ಭ್ಯಾಉ್ಮ್ಸ್‌ 
ಕೊಂದರೆ ಅಂಥ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದವರನ್ನು ಜನ ಅಪರಾಧಿಗಳೆಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ, 
ಅಟ್ಟಿಸಿಕೊಂಡು ಹೋಗಿ ಹಿಡಿಯುತ್ತಾರೆ, ಶಿಕ್ಷಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆ ದುಷ್ಕೃತ್ಕದ ಬಗ್ಗೆ ಎಂಥ 


ನದಿ ಇದೆ ನದಲ 4 ಭಾದಿತ ಸ್ಟ ಘಾಲಾಆಿ ಎ ಕಾಲೋ ಕೌ ಷೈ 
ಖಂಢನೆಯ ಕೋಲಾಹಲವೇಳುತ್ತದೆಯೆಂದರೆ ಕೊನೆಗೆ ಆ ದುಷ್ಕರ್ಮಿಗಳೂ ಧರ್ಮದ 


ನ್ನು ಚಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಪಾಸಿಟಿವ್‌ 


ತ್‌ ೨ ಇ ಕ 
ಸೆಕ್ಕುಲರಿಸಮ್‌ ಹೆಸರಲ್ಲೊ ತಮ್ಮ ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೂ 
ಪಿ 
ಟು 


ಕ ಮಾ 


ಕ್ರ ಲಿ ಒಕೆ | ಆ ಹ 
ಕಾಸ ಶ್ಲ ಘೂಾರರ್ಯಾತೆಸ ಪಿ ಕ್ಮ ಇಇ ವ ಜಾವ ಡು ದು ದ್‌ ೩ 
ಅದು ಹಿಂಸಯೆಂದೆ ಅನಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದೆ ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಜನರಾಶಿಗಳನ್ನು 
ಎ ಎ ಪಿ ಡ್‌್‌, ರ್‌ ಕ ಪ ಸ ತಟ ಿ ಪ್ರಾತ ಇಂಡಿ 
ಅವರ ಮೂಲನೆಲದಿಂದ ಬುಡಸಮೇತ ಕಿತ್ತು ಬೇರೆಡೆ ಬಿಸುಟು, ಅವರ ಪರಂಪರಾ 


( 
೮ 
(೬ 

₹ಓ 


ೀವನೋಪಾಯ ಮಾರ್ಗಗಳ 
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ಗ್‌ ಕ ಡಿ ವಾದ್‌ ಹಾ 
ಒಂದು ಭಾಗದಷ್ಟು ಜನ 


ಅಣಕಟ್ಟೊಂದನ್ನು ಕಟ್ಟಿ, ಬೃಹತ್‌ ಕೈಗಾರಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾ 
ಕಾರ್ಯಗಳಿಂದಾಗಿ ದೇಶದ ಒಟ್ಟೂ ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಸಮುದಾಯಗಳ 
ಟಾ 


ರೆ. ಆಧುನಿಕ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗ 


ನ್ನು ಮುಳುಗಿಸಿ, ಅವರ ಮಾತೃ ಪರಿಸರವನ್ನು 


ಣೆ 
ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಕಳೆದ ಐವತ್ತು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 


ಕೆ 
ದ್‌ ದ್‌ ನ್‌್‌ ಎ ಪಾಳಿ ಹೊಸ ೨... 
ತಮ್ಮ ಮೂಲವಿಸಿತಿ ಪ್ರದೇಶಗಳನ್ನು ಕಳೆದು 
ಪು 


ಹಾಗಗಾರ್ಗ ಗಾ ಲಬ3 ಾ ಇ. ಛಿ ( 0? ಬ. ಟ್ಟ ( 
ಸಳ ೪ ಭಡ81811 ಠ | (ಕ ೪೩ ಹಿಕ 11 ್ಟ 
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ಕಲಕ್ನಾಲ್ಲ ಕಳೆದು ಅಕಸ್ಮಾತ್ತಾಗಿ ಗಿ ಆತ ಪಕ್ಕಕ್ಕೆ ತಿರುಗಿದಾಗ ಬೆಂಚಿನ ಇನ್ನೊಂದು ತುದಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಆತನಂಥದೇ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತಾನೆ ನೆ ಇಸ್ರೊಬ್ಸ ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಅಂಶದಲ್ಲೂ ಈತನನ್ನೇ ಹು! ರುತ್ತಾನೆ - ರೂಪ ದೇಹ ಬಣ್ಣ ನಿಲುವು 
ಹಾವಭಾವಗಳೆಲ್ಲದರಲ್ಲೂ ಈತನ ಪಡಿಯಚ್ಚಿನಂತಿರುತ್ತಾನೆ. ಆತ ಮಾತನಾಡುವುದು 
ಕುಳಿತಿರುವುದು ನಗುವುದು ಎಲ್ಲ ಈತನಂತೆಯೇ. ಅಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲ, ಆತನ ಯೋಚನೆಗಳು 
ಭಾವನೆಗಳು ಎಲ್ಲ ಈತನಂತೆಯೇ. ಆತ ಈತನ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೇ ಆಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಅಶೀಶ್‌ 
ದಾರ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಕೇಳುತ್ತ ನನಗೆ ಅದೇ ರೀತಿ ಅನಿಸತೊಡಗಿತು. ನಾವಿಬ್ಬರೂ 
ಪರಸ್ಪರರ ಪ್ರತಿಫಲನಗಳೇ ಹೌದು ಎಂದೆನಿಸಿತು. ಬ 
ಆದರೆ ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಗಳು ಎಂದೂ ಸರಳವಾಗಿಯಾಗಲಿ 
ಅಲ್ಬಕಾಲಾವಧಿಯಲ್ಲಾಗಲಿ ಮುಗಿಂ ಯುವಂಥವಲ್ಲ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಶ್ನಗಳು 
ಉತ್ತರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳದೆ ಮರುಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನೇ ಹುಟ್ಟಿಹಾ ೂಕುವಂತಹ ಚರ್ಚೆಗಳು 
ಇವು. ಹಾ ಹಾಗಾಗಿ ಆಶೀಶ್‌ದಾರು ಈಗ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳು ನನ್ನಲ್ಲಬ್ಬಿ ಬ್ಬಿಸಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಕಾಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು ವಿಸ ರಿಸಲು, ಆ ಮೂ 
ಇಡಿ ಸಮಸ್ಯೆಯ ಜಟಿಲಗಳನ್ನು ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿ ಗೆಯೇ ಇನ್ನ ಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 


ನಾನಿಲ್ಲಿ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 
್‌ ಆಕ್ಟ ಇವಿ 


ಅಶೀಶ್‌ದಾರವರನ್ನು ನಾನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸುವಂಥವನು, ಅವರಿಂದ ಬಹಳಷ್ಟು 
ಕಲಿತವನು. ಯಾವುದೇ ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸುವಾಗ ಅವರಾಗಲಿ, ನಾನಾಗಲಿ, ನಮ್ಮ 
ಸಹಮನೋಧರ್ಮಿಯರಾಗಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದೊಂದು ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಬಳಸುವುದುಂಟು 
ಅದು 'ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ತರ್ಕ' (ಮೆಟಾಫಾರಿಕಲ್‌ ರೀಸನಿಂಗ್‌)ದ. ಮಾರ್ಗ. ವಾಸ್ತ ವದಲ್ಲಿ 
ಆ ಪದವನ್ನು ನಮಗೆ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇ ಆಶೀಶ್‌ದಾ ರವರು. ಹಾಗೆಯೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕ 
ಅನುಭಾವಿ ವಿಲಿಯಮ್‌ ಬ್ಲೇಕ್‌ನನ್ನೂ ನಾನು ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚುವಂಥವನು. ಬ್ಲ 
ಒಂದೆಡೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ "ಅತಿಶಯದ ಮಾರ್ಗವೆ ನಮ್ಮನ್ನು ಅರಿವಿನ ಆ ಮನೆಯತ್ತ 
ಕರೆದೊಯ್ಯುವ ಮಾರ್ಗ' ಎಂದು. ರೂಪಕಾತ್ಮಕ ತರ್ಕದ ಮಾರ್ಗ ಹಾಗೂ ಅತಿಶಯದ 
ಮಾರ್ಗಗಳ ನಡುವೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ತುಂಬ ಸಾಮ್ಯಗಳಿವೆ. ಅಶೀಶ್‌ದಾರ ಮಾತುಗಳಿಗ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯಿಸುವಲ್ಲಿ ನಾನು ಇವೇ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವರ 


ಚಾರಗಳನ್ನು ನಾನು "ಕಲವಡೆ ಒಂದು ತಾರ್ಕಿಕ ಅತಿರೇಕಕ್ಕೆ ಒಯ್ಕುವ ವುದೂ ಅ ವುಗಳಿಗೆ 
ಅತಿಶಯಾರ್ಥವನ್ನು ಹಚ್ಚುವುದೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಇದಕ್ಕೆ ಅವರ ಕ್ಸ ಮೆಯಿರಲಿ. 
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ಮೊತ್ತಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಸರಳವಾದ ಆದರೆ ಅಷ್ಟೆ ಮಹತ್ವವ 
ವಿಷಯ: ನಾನೊಬ್ಬ ಕನ್ನಡಿಗ, ಅಶೀಶ್‌ದಾ ಭಜ ಬಂಗಾಳಿ, ನೀವೆಲ್ಲ ಬೇರೆ ಬೇ 
ಭಾರತೀಯ ಭಾಷೆಗಳವರು. ಆದರೆ ನಾವೆಲ್ಲ ಸೇರಿ ಈ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿ ರುವುದು 


ಮಾತ್ರ ನಮಗೆಲ್ಲ ಪರಕೀಯವಾದ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ. ಅಶೀಶ್‌ದಾರ ಮಾತುಗಳನ್ನು 
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ಇನ್ನು ನನ್ನ ವಾದದ ಎರಡನೆಯ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶ. ಅಶೀಶ್‌ದಾರ ಒಟ್ಟೂ ಕಾಳಜಿ 
ಗಳನ್ನೂ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನೂ ಸ್ಮೂಲಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅನುಮೋದಿಸು 
ನೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತವನ್ನು ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ-ಸಾಮಾಜಿಕ- ರಾಜಕೀಯ 
ತಿಕ್ರಮಣದ ಅಪಾಯದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಮಂಡಿಸಿದ ವಾದಕ್ಕೆ ಒಟ್ಟಾರೆಯಾಗಿ ನನ್ನ 
ಸಹಮತವುಂಟು; ಹಾಗೆಯೆ ಕೆಲವು ಸೂಕ್ಸ್ಮ ಸಂದೇಹ-ಅನುಮಾನ-ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಉಂಟು. 
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ಚರ್ಚೆಯ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಶೀಶ್‌ದಾರ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಸೂಕ್ಸ್ಮೆ 
ವಾದೊಂದು ಸಮಸ್ಕೆಯಿ ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಭಾರತವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಕ್ರಮ 
ದಲ್ಲಿಯೆ ನಮ್ಮ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ವಿಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಗುರುತಿಸಬಹುದು. ಒಂದು, ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು 'ನಾಗರಿಕತೆ'ಯಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಪರಿಗಣಿಸು 
ವಂತಹ ಆನಂದ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ; ಇನ್ನೊಂದು, ಭಾರತವನ್ನು 
ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಂದು 'ನಾಗರಿಕತೆ'ಯಾಗಿಯೂ ಹಾಗೆಯೇ ಒಂದು 'ಸಮಾಜ'ವಾಗಿಯೂ 
ಪರಿಗಣಿಸುವಂತಹ ಗಾಂಧಿಯವರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನ. ಭಾರತದ ಬಗ್ಗೆ ಕಳೆದ ಸುಮಾರು 
ನೂರು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆದುಬಂದಿರುವ ಚರ್ಚೆ-ಚಿಂತನೆಗಳೆಲ್ಲ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ 
ಇವೆರಡು ಮಾದರಿಗಳಿಂದ ಪ್ರಭಾವಿತವಾಗಿವೆ. ನನಗನಿಸುವಂತೆ, ಅಶೀಶ್‌ ನಂದಿಯವರು 
ತಮ್ಮ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಗಾಂಧಿಯವರ ಅನೇಕ ಅಂಶಗಳಿಂದ ಸ್ಫೂರ್ತಿ ಪಡೆದು: 
ಕೊಂಡಿದ್ದಾಗ್ಕೂ ಅವರ ಒಟ್ಟೂ ಚಿಂತನಾಕ್ರಮ ಮಾತ್ರ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆನಂದ 
ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರ ಮಾದರಿಯ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆಯೆ ಒಳಗಾದುದು. ಪಾರಂಪರಿಕ ಭಾರತ 
ದಲ್ಲಿದ್ದ ಕ್ರೌರ್ಯ-ಹಿಂಸೆಗಳ ಅನೇಕ ರೂಪಗಳನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ ನಿಶ್ಚಿತ ಅಧ್ಯಯನದ 
ಮೂಲಕ ಅನಾವರಣಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸುತ್ತಾರೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಭಾರತದ 
ಬಗ್ಗೆಯ ತಮ್ಮ ಒಟ್ಟೂ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಅವರು ಈ ಹಿಂಸೆಯ ರೂಪಗಳ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಒಂದು ಬಿಡಿ ಅಂಶವಾಗಿ ಬಳಸುತ್ತಾ ರೆಯೆ ಹೊರತು ಚಿಂತನೆಯ ಒಂದು 
ಮುಖ್ಯಕೇಂದ್ರವಾಗಿಯಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ಭಾರತವನ್ನು ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ನಂದಿಯವರು 
ಬಹಳಷ್ಟು ಮಟ್ಟಿಗೆ "ಆನಂದ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯ ಸಂವೇದನೆ'ಯನ್ನೆ ತೋರುತ್ತಾರೆ. ಈ 
ಸಂವೇದನೆ ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಪಶ್ಚಿಮ ಭಾರತದ ಮೇಲೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟವಾದೊಂದು ರೀತಿಯ 
ಆಕ್ರಮಣವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ; ಅಂಥ ಆಕ್ರಮಣ- ಅದು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ 
ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿರುವುದುಂಟು, ಇನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಕಾಲ್ಬನಿಕವಾಗಿರುವುದುಂಟು- ಅಪಾಯ 
ದಿಂದ ಭಾರತವನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ತೋರುತ್ತದೆ. ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರ 
ಪ್ರಭಾವದಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಕಂಡ ಅಂಶವನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುವ ನಂದಿಯವರು ಅದೇ ವೇಳೆಗೆ 
ಅದೇ ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರ ಚಿಂತನೆಯ ಮತ್ತೊಂದು ಅಷ್ಟೆ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವನ್ನು 
ಮನಿಸಿದಂತೆ ಕಾಣಿಸುವುದಿಲ್ಲ. , ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರು ' ಟೀಕಿಸುವುದು , ಆಧುನಿಕ 
ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನೆ ಹೊರತು ಇಡೀ ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನಲ್ಲ. ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪು ಹಾಗೂ 


ಗ 
ಜ್ರ 
ಹಿ 
ದ 
ತ 


ಜಾ 


ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ತಾತ್ವಿಕ ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಸತ್ವ-ಸಾಧನೆಗಳ ಜರ 
ಆಧುನಿಕಪೂರ್ವ ಯುರೋಪು ಆಧುನಿಕ ಯುರೋಪಿಗಿಂತ ತುಂಬ %ಈ ಚ್ಹಮಟ್ಟದ್ದಾಗಿ 
ತ್ತೆಂದು ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವರು ಅನೇಕ ಕಡೆ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. ಅವರು 
ವಿರೋಧಿಸುತ್ತಿದ್ದುದು ಸಮಕಾಲೀನ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಕೆಲವು ರೂಪಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ. ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಆಧುನಿಕ ಪೂವ ೯ ಯುರೋಪ ಪ್ರೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತಗಳ 
ಓಡುವೆ ಹಾಗೆಯೆ ಆಧುನಿಕ ಪೂರ್ವ ಯುರೋಪು ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ 


ಬೋ (ಅ ಇಗ್ಗ 
ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತಗಳ ನಡುವೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಸಾಮ್ಯಗಳಿದ್ದುವೆಂದು ಕುಮಾರಸ್ವಾಮಿಯವ 
೬೮) ) 
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ನಾಗರಿಕಾತ್ಮಕ ಸಾಮ್ಯಗಳಿರುವುದನ್ನು ನಂದಿಯವರು ಗಮನಿಸಿ ದಂತೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಇಂಥ ಕೊರತೆಯೆ ಪ್ರಾಯಶಃ ಅವರಿಗೆ ಇನ್ನೊಂದು ರೀತಿಯ ಶಕ್ತಿಯನ್ನೂ 
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ತಂದುಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಹೀಗೆ ಏಕಮುಖಿಯಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವ ಅವ ಕ್ರಮ 
ದಿಂದಲೆ ಸದ್ಮದ ಜಾಗತಿಕ ಬೌದ್ದಿಕರಂಗದಲ್ಲಿ ಅವರು ಆಧುನಿಕ ಪಾಶಿಮಾತ 


ಟ್ರ 


ನಾಗರಿಕತೆಯ ಅತ್ಯಂತ ಮೌಲಿಕ ಟೀಕಾಕಾರರಲ್ಲೊಬ್ಬರಾಗಿ ಬೆಳೆದಿದ್ದಾರೆ. 


[ೆ ್ಞೃ 
ಎ. ಕಾದು 9 ಎ ) ಶಿ 
'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ಮೂರು ವ್ಯಾಖ್ಕೆಗಳನ್ನೂ ಇದೇ ಹಿನ್ನೆಲೆ 
ಕಾಳ ದಡಿ ಎಂ ವಾ ಇಳಿ ಗ್ರ ವಪಿಂ ಇದೀ 
ಯಲ್ಲಿಟ್ಟು ಜಾಂ ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ನನ್ನ ಭಾವನೆ. ನಾನು: ಈ ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿ 
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ದಂತೆ' ಈ ಎಲ್ಲ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳೂ ಸ ಸಹ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ 
ತರ್ಕವ, `ವಸ್ತೆಯ ಮೂಲದಿಂದ ಹುಟ್ಟಿ ಶೈಕೊಂಡವು. ಸದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಆಶೀಶ್‌ದಾರವರು 
ನೀಡಿದ ವ ಮೂರನೆಯ ಎ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಯನ್ನು -ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ "ಪ್ರತಿರೋಧರೂಪಿ' ಪರಿಕಲ )ನೆಯನ್ನು 
ಚರ್ಚೆಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆಶೀಶ್‌ದಾ ಆ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ತುಂಬ ಸೊಗಸಾಗಿ ಮಂಡಿಸಿ 
ದರು; ಅವರ ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ 'ಮಿಲಿಟೆಂಟ್‌' ಆದ ಸತ ೫ವೊಂದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅವರ ಆ 
ಖೈಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನದೊಂದು ತೀವ್ರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವುಂಟು. ಅಂಥದೊಂದು ನ. 
ಹ ಹಾಗೂ. ಜ್ಞಾನದ ಬಗ್ಗೆಯಿರುವ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು 
ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅವಲಂಬಿಸಿ ಕೂಂಡಿರುವುವಂಥದು. ಕಳೆ ಸುಮಾರ: ನೂರಿನ್ನೂರು 
ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯ ಹು ತ್ಮ ಜ್ಞಾನವ ವಸ್ಥೆಯ ಒಂದು ದೊಡ ಸಮಸ ಸೈಯೆಂದರೆ 


ರಿ 
ಅದು ಒಟ್ಟೂ ಜೀವನದ ಹಾಗೂ ಜಾನದ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು 'ನಿರ್ದಿಷ್ಟ. ರೀತಿಯ 


"ಡಾ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು, ರಾಜ್ಯಾಧಿಕಾರವನ್ನು ಮುಖ್ಯಕೇಂದ್ರವ ಶ್ರವನ್ನಾಗಿ. ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. 
ಅಂದರೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಈ ಎರಡು ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಜ್‌ ರಾಜ್ಯ 

ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರವಾಗಿ ಲೌಕಿಕವಾ ದ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯ 


ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಸಯ (ಟೆಂಪೊರಲ್‌ ಹಾಗೂ ಸ್ಪೇಟಿಸ್ಟ್‌) ರೂಪದ ಅಧಿಕಾರಶಕ್ತಿಯೊಂದು 
ಜೀವನ ಇದ ಮುಖ್ಯಕೇ ಂದ್ರದ ದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ; ಇನ್ನು ಸುತ್ತಲಿನ ಪರಿಧಿಯಲ್ಲಿರುವ ಜನ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿರೋಧಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ; ಈ ರೀತಿಯಲಿ ಅಧಿಕಾರಕೇಂದ್ರ 
ಹಾಗೂ ಅಂಚುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಜನರ ನಡುವೆ ಸದಾಕಾಲ ಸಂಘ `ರ್ಷವೊಂದು ಸಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
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ಹಾಗಾಗಿ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಜ್ಞಾನಪರಂಪರೆಯು ಅಧಿಕಾರದ ರೂಪಗಳ ಬ 
ನಡೆಸುವ ಈ ರೀತಿಯ ಚಿಂತನೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಇಂಥದೊಂದು ಮೂಲಭೂತ ದೋಷವಿದೆ 
ಕಾರಣ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು 'ಪ್ರತಿರೋಧದ ಒಂದು ರೂಪ'ವೆಂದು ಹೇಳುವುದು 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ' 
ಯನ್ನು ಬಹುಸೀಮಿತ ರಾಜಕೀಯಾತ್ಮಕ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೊಂದಕ್ಕೆ ಸಂಕುಚಿತಗೊಳಿಸಿ 
ದಂತಾಗುತ್ತದೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದಾಗ 'ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯೆನ್ನುವುದು 


ಮಾ ನದದ ಗ ಇಗ ದತ್‌ ಎ ಸ್‌ 
ಅದರ ವ್ಯಾಖ್ಕೆಯೆನ್ನುವುದು ನಾವು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಅನುಕೂಲಕ್ಕೆ ತಕ್ಕಂತೆ ಜಗ್ಗಿಸಿ ಬಗ್ಗಿಸಿ 
ಗಾ 
ತ 5 ದಾರೆ ದ ಕಾಕ ಹೆಂ ಸೂಳೆ ಸ್‌ ಗ ಎಪಿ | 
ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದಾದ ಸಾಧನಕೇವಲದ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಇಳಿದುಹೋಗುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ಚಿಮಾತೃ 
ಇನೆ ಇ ಹಾ ಥಕ ತಾಲ ೨ ಸ್‌ ನ ಪಗ ಭ್‌ ಎ.ಎ! 
ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ಒಳಗೆಯೆ ಇರುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸಮಸ್ಕಯಿದು 


ಹಾಗಾಗಿ, ಪಾಶ ಮಾತ್ನ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಬಹುಕಟು ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದೂ ನಂದಿಯವರು 
ಅಪ್ರಜ್ಞಾಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಅದೇ ನಾಗರಿಕತೆಯ ಪರಿಕಲ್ಪನೆಗಳನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಾರೆ 


ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯ 'ಪ್ರತಿರೋಧರೂಪಿ' ವ್ಯಾಖ್ಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳು 

ಖಂಡಿಸುವ ಒಂದು ಜ್ಞಾನವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಮಾರ್ಗಗಳನ್ನು ಸ್ವತಃ ತಾವೇ ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ಮಿಲ್ಬನ್‌ನ 'ಪ್ಕಾರಡೈಸ್‌ ಲಾಸ್ಟ್‌'ನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬಾಲಚಂದ್ರ ರಾಜನ್‌ರ ಒಂದು 
ಮಾತಿದೆ: "ಅಲ್ಲಿ ಆಡಮ್‌ನ ಅಂತರಂಗವನ್ನು ಸೇಟನ್‌ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಆಕ್ರಮಿಸಿ 
ಕೊಂಡುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ; ಆಡಮ್‌ಗೆ ಸ್ವಂತ ಜಾಗವೆನ್ನುವುದು ಒಂದಿನಿತೂ ಉಳಿದಿಲ್ಲ'. 
ಇಂದು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಸ್ಥಿತಿಯೂ ಇದೆ ರೀತಿಯದಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮನ್ನು, ನಮ್ಮ ಸ್ಟಂತಿಕ- 
ಅನನ್ಕತೆಗಳನ್ನು ಪರಿಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ವ್ಯಾಖ್ಕಾನಿಸುವಲ್ಲಿ ನಾವು ಪರಕೀಯ 
ಮಾದರಿಗಳಿಗೆಯೆ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ; ಆ ಮೂಲಕ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನೆ 
ನಾವು ನಷ್ಟಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ, ನಾಶಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿ ದ್ದೇವೆ. "ಸಂಸ್ಕೃತಿ'ಯನ್ನು 
'ಪ್ರತಿರೋಧದ ಒಂದು ರೂಪ'ವೆಂದು ವ್ಯಾಖ್ಶಾನಿಸಿದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ವೈರಿಯ ಗಾಳವನ್ನು 
ನಾವಾಗಿಯೆ ನುಂಗಿದಂತೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಪ್ರಸ್ತುತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ದುರಂತಾತ್ಮಕ ವೃಂಗ್ಯ. 


ಕೆ.ಎನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು. ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯ ವಿಮೋಚನಾತ್ಮಕ ಶಕಿಯ 


ದ್ವಂದ್ವಮುಖದ ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನೂ ಅಶೀಶ್‌ ನಂದಿಯವರು ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಚರ್ಚೆಯ 
ಕ್ಟ ಗ್‌ ತಿ ಗೆ ನೈ. 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಬೇಕೆಂದೇ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಒಂದು ಅತಿಗೆ ಒಯ್ಯುತ್ತಿದ್ದೀನ. 
ದ | ಟ್ಟ ದ 
ಹಾಬರ್‌ಮಾಸ್‌ನಂತಹ ತತ್ವಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞರು ಈ ವಿಷಯವಾಗಿ ಈಗಾಗಲೆ ತುಂಬ ಗಾಡ ಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸಿಯಾಗಿದೆ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಭಾರತೀಯ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ 
ಕಾ ೨ ಹ ಸರಾಗ 
ನಾಗರಿಕತೆ ತಂದುಕೊಡುವ ವಿಮೋಚನೆ ಸ್ಪಷ್ಟಸತ್ಕದ ಒಂದು ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ನಮ್ಮ 
ಮ್ಮ 
ಹಿಂದುಳಿದ ಜಾತಿಗಳು, ದಲಿತರು ಹಾಗೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಇಂದು ಬಿಡುಗಡೆಯ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಲ ್‌ಾ 
ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿರುವುದೆ ಆಧುನಿಕ ನಾಗರಿಕತೆಯಲ್ಲಿ (ಬುಡಕಟ್ಟು ಜನಾಂಗಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಇದು 
7 ಜಾ ದ್‌ 
ಅನ,ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ಬೇರೆಯೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ವರ್ಗದ 
ತ | ಕ ಕ ಹ ತತ] ತೇ: ೫..' ರೀತಿಯ 
ಜನರು, 'ಸಿವಿಲಿಸೇಷನಲ್‌ ಮೈನಾರಿಟೀಸ್‌ ನ ಜನರು. ನಾವು ಯಾವುದೇ ಈ 
ಇ ಇತ್‌ ಗ 
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ಪ. 
ರ್ಥ ಥೆ 
ಮಾ 


ಏನೇನಿದೆಯೊ ಅದು ತಮ್ಮಲ್ಲೂ ಉಂಟು ಎಂದು ತೋರಿಸಹೊರಡುವುದು ಇಂಥ 
ಯ್ಯ ಒಂದಿರುವ ಮನೋಧರ್ಮ. ಇಂಥದನ್ನು ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ನೂರೈವತ್ತು 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಭಾರತದಲ್ಲಿಯೂ ನಾವು ಸಾಕಷ್ಟು ಕಂಡಿದ್ದೇವೆ. ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಿ ಜು 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ವಿಚಾರವಾದದ ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಬಂದಾಕ್ಷಣ ಪ್ರಾಚೀನ ಭಾರತೀಯ 
ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಕೊಡವಿ ತೆಗೆದು "ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ ಅದುಂಟು ನೋಡಿ' 
ಎನ್ನುವ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ಕೆಲವೊಮೆ 

ಗಂಭೀರಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿರುವುದೂ ಉಂಟು- ದೇ ವಿಪ್ರಸಾದ ಚಟ್ಟೋಪಾಧಾ ಯರ 
"ಲೋಕಾಯತ' ಇದಕ್ಕೊಂದು ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆ. ಇನ್ನು ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಅವು ತೀರ 
ಹಾಸ್ಥಾಸ್ಪದವಾಗಿರುವುದು ಉಂಟು; ಹಾ ವಿಮಾನ ನಗಳನ್ನು ಮೊತ. 
ನಿರ್ಮಿಸಿದುದು ಭಾರತೀಯರೆಂದೂ, 'ಪುಪ್ಪಕ'ದ ನಿದರ್ಶನ ತೋರುವಂತೆ ಅ 
ತುಂಬ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆ ಆಗಿಹೋಗಿತ್ತೆಂದೂ ವಾದಿಸುವಂತಹ 
ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ೧೯೨೦-'೩೦ರಷ್ಟು ಇತ್ತಿ ಮುರಾ ಅವೆ ನ್ಯ ಬ್ಯ; 
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4 
ಪರಿಗಣಿಸುವುದು. ಸೊಗೊಲ್‌ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ- ಆತ ನನ್ನ ಅತಿ ೇೀಯ ಸ್ನೇಹಿತ; ಆತನ 
ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ನಾನು ತುಂಬ ಗೌರವಿಸುತ್ತೇನೆ; ಆದ ನಮ್ಮಿಬ್ಬ ನಡುವೆ ಕೆಲವು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಭೇದಗಳಿರುವುದೂ ಉಂಟು- ಈ ಎರಡನೆಯ ಮಾರ್ಗದ ಮೂಲಕ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವುದೆ ನಿಜವಾದ ಆಫ್ರಿಕನ್‌ ತತ್ವಜ್ಞಾನ ಎಂದು. ಡಾ| ತಾ ಕೂಡ 


ಹ ಗದಾ ದರಿ 
ಇಂಥದೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದರು. ದಿಟ, ಅವರಿಬ್ಬರೂ ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ 


ಸ ಇಗೆ ದಾಲ! 
೦ಶವುಂಟು.. ಮೊದಲ ಮಯ ಸಾಮ್ಯಶೋದಧನೆ ತೀರ ಸೀಮಿತಶಕ್ತಿಯದು 


ದು... ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಮಹತ್ವವುಂಟು ಎಂದು 

ಇಂಥ ಮಾದರಿಯ ಅ ಅಧ್ಯಯನದಲ್ಲಿ ಯೆ, ಎಷ್ಟೋ ಬಾ ರಿ:ನಮಗೆಯೇ 
ಪಾರಾ ಉಡಿ € 

ಅರಿವಿಲ್ಲದಂತೆ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಗ್ಗೆ ಪಶ್ಚಿ ಮೇತರ ದ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದ ವ್ಕಾ ಚ ಟೂ ಅಡಗಿ 


ಕ ಎದಡ ್‌ 
:ತಿರುವುದುಂಟು. ಇದು ನನ್ನ ಪ್ರಕಾರ, ತುಂಬ ರಾಜಕೀಯಾತ್ಮಕ ಮಹತ್ವದ್ದು. ನಾವು 


ನಮ್ಮನ್ನು ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಟಿ ಕೋನದಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ ಹೇಗುಂಟೋ, 


ನಮ್ಮನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮ ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಇಷ್ಟೊರದ ೫ ಮಾರ್ಗ 

(ಗು೦ಟೋ, ಅದೇ ರೀತಿ ಪಶ್ಚಿಮ ತನ್ನನ್ನು ತನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಹಾಗೆಯೇ ನಾವು 
ಪಶಿಮವನ್ನು ನಮ್ಮ, ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಮಾರ್ಗಗಳೂ 
ಮ ಇವೆಲ್ಲ ಮಾರ್ಗಗಳೂ ಅಧಿಕೃತವೂ, ಹೌದು, ತಮ್ಮ ತಮ್ಮ ಮಟ್ಟಿ 
ಅತ್ಯವಶ್ಶಕವೂ ಹೌದು. ಪರರು ಪಶ್ಚಿಮದವರು- ನಮ್ಮನ್ನು ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಠಿ ಷನ 
ಅರ್ಥ್ಯಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ನಮ್ಮ ಬೇಡಿಕೆ ಎಷ್ಟೋ ಪಶ್ಚಿಮೇತರರು ತನ್ನನ್ನು ತನ್ನ 


ಪೆ 


ಆಗ್ಗೆ ಗಿ ಇ ೨ ಡಾ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದಲೇ ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬೇಡಿಕೆಯೂ ಅಷ್ಟೆ ಸಃ 
ವಾದುದು, ತರ್ಕಸಮ್ಮತವಾದುದು ಹಾ ಘಯಬದ್ಧವಾದುದು. ಇಂಥ ವಿಸ 


ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ ಈ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಯ ಅಧ್ಯಯನಗಳೂ ಮುಖ್ಯವಾಗುವುದು. ಅದಿರಲಿ, 
ವಾರ್‌ 


ಲ 


ಅಧ) 
ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ನಾವು ನಮ್ಮ ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ಕಣ್ಣುಗಳಿಂದ ಗ್ರಹಿಸುವ ವಿಧಾನವೊಂದಿದೆ 
ಟು ಸ್ಟ ಅ 
ರ) 
ಯಲ್ಲ, ಅದರ ಮೂಲಕ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡ ಪಶ್ಚಿಮದ "ಸತ್ಯ'ವನ್ನೂ ನಾವು ಅವರಿಗೆ 
ಲ 
ತಿಳಿಸಬೇಕು; ಅದನ್ನು ಅವರು ತಮ್ಮ "ಸಮಗ್ರ ಸತ್ಯ'ದ ಒಂದು ಮುಖಭಾಗವಾಗಿ 


ಗ್‌ ಲಿ 
ಸ್ವೀಕರಿಸುವಂತೆ ನಾವು ಮಾಡಬೇಕು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ತಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡಿದಷ್ಟೆ, 


ಪರಮಸತ್ಕವೇನಲ್ಲವಲ್ಲ; ಅವರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಕಂಡುಕೊಂಡದ್ದು ಸುಳ್ಳೇನಲ್ಲವಲ್ಲ. ಹಾಗೆ 
ನೋಡಿದರೆ ಇಂದಿನ ಒಟ್ಟೂ ಮನುಜಕುಲದ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಭಾಗವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸು 


ವವರು ನಾವು, ಪಶ್ಚಿಮೇತರರು, ಸದ್ಯದ ಜಾಗತಿಕ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ 'ಆರನೆ ಐದು 
ಭಾಗದಷಪ್ಪಿರುವವರು. ಹಾಗಾಗಿ ಜಗತ್ತಿನ ವಿದ್ಯಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯೆ 
ಹೆಚ್ಚುಂಟು, ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಜಾಸಂಖ್ಯಾಬಲವುಂಟು. ಇಂದು 
ಪಶ್ಚಿಮ ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ನಿತ್ಯಜೀವನದ ಒಂದು ಬಹುಮುಖ್ಯ ವಾಸ್ತವವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ 

ತ್ರ 


ಕುರುಡಾಗಿ ಕುಳಿತುಕೊಳ್ಳುವುದೋ, ಅದು ಇಂದೋ ನಾಳೆಯೋ ಕರಗಿ ಮಾಯವಾಗು 


ಕಾ ದ್ಫಸ್ಪ ಸ ಹಡಿ ತಾಪಿ ಎಎ ಎಳು 
ಎಂದು ಪೂಳ್ಳುಕನಸು ಕಾಣುವುದೋ ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ವಾ ಸ್ತವವನ್ನು ಎದುರಿಸು 


ಯ ಎ ಗ್ರ 
ತ್ತಲೇ ನಾವಿಂದು ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಜೀವನಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇಂಥ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ 


ನಾವು ಪಶ್ಚಿಮವನ್ನು ಅದರದೆ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಎಷ್ಟು 
ಮುಖ್ಯವೋ ಅದನ್ನು ನಮ್ಮ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವುದೂ ಅಷ್ಟೇ 
ಮುಖ್ಯ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೊಗೊಲ್‌ ಗುರುತಿಸುವ ಮೊದಲ ಮಾದರಿ ತನ್ನದೇ ರೀತಿಯ 
ಮೌಲ್ಯ, ಉಪಯುಕ್ತತೆ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದು ಸುಸ್ಪ 
ಪ್ರಸ್ತುತ ನಮ್ಮಲ್ಲೂ ಇಂಥ ಕೆಲವು ಪ್ರಯತ್ನಗಳು ನಡೆದಿರುವುದುಂಟು; ನನ್ನ ಮಿತ್ರ 
ಅಜಿತ್‌ಸಿಂಗ್‌ ಮತ್ತು ಒಬೆರಾಯ್‌ರಂಥವರು ನಡೆಸಿದ ಪಶ್ಚಿಮದಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ: 
ಬೆಳೆದುಬಂದ ಕ್ರಮವನ್ನು ಪಶ್ಚಿಮೇತರ ದೃಷ್ಟಿಕೋನದಿಂದ ನೋಡುವಂತಹ ಅಧ 


ಯಃ 
ಇಂಥದೊಂದು ಉದಾಹರಣೆ. 


* 


ಲ 
೫೩೧ 


೮ 


ಇದೇ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು ಅಂಶ: ಒಳ್ಳೆಯದಕ್ಕೋ 
ಕೆಟ್ಟದ್ದಕ್ಕೋ ಒಟ್ಟು ಕಳೆದ ಸುಮಾರು ನೂರೈವತ್ತು ವರ್ಷಗಳಿಂದ ನಾವು ಪಶ್ಚಿಮದ 
" ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತಗೊಳಿಸಿಕೊಂಡೇ ಬಾಳುತಾ ಬಂದಿದೆ ವೆ. 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಲಿಗಳಾಗಿಕೊಂಡು ಅದರ ನಿಯಂತ್ರಣಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದೇವೆ. ಶು 
ಕೆಲವೊಮ್ಮೆ ನಮ್ಮದೇ ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಯ್ಕೆಯ ಮೂಲಕ ಅದನ್ನು ಕೈಹಿಡಿದು ಒಳಗೆ 
ಕರೆತಂದಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ನಾವು ಸ್ವತಂತ್ರ ಆಯ್ಕೆ ಎಂದುಕೊಂಡದ್ದೇ ಭ್ರಮೆಯಿರ 


ಬಹುದು. ನಮಃ : ( ಪ 
ಬಹುದು, ನಮ್ಮ ಬಲಿಪಶುಸ್ಥಿತಿ'ಯೇ ಹೆಚ್ಚು ನಿಜವಿರಬಹುದು- ಹೇಳುವುದು ತುಂಬ 


ಅಆ. ೃ್‌್‌್ಯಾ 
ಡಾ 


ಕಷ್ಟ. ಆದರೆ ಇಲ್ಲೊಂದು ವಿಚಿತ್ರ ಸತ್ಯವಿರುವುದನ್ನು ಗಮನಿಸಿ: ಇಂದು ಈ ಸಭಾಂಗಣ : 


9 
ದಲ್ಲಿ ನೆರೆದಿರುವ ನಾವೆಲ್ಲರೂ, ನಮ್ಮಂತೆಯೇ ಇರುವ ಅನೇಕ ಭಾರತೀಯರೂ ಹಾಗೂ. 
ದಕ್ಷಿಣ ಗೋಳಾರ್ಧದ ಹಲವು ಜನರೂ 'ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃತಿಯರು'. ನಾವೆಲ್ಲ ಕೊನೆಯ ಪಕ್ಷ 
ಎರಡು ವಿಭಿನ್ನ- ನಮ್ಮ ಹಾಗೂ ಪಶ್ಚಿಮದ - ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ "ಒಳಗಿನವರು". ನನಗನಿಸು 
ವಂತೆ, ಕಳೆದ ಒಂದೂವರೆ. ಶತಮಾನದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ನ 
ಭಾರತೀಯನೂ ಹೀಗೆ 'ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃತೀಯ'ವಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಿಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ಇಂದಿನ ಯಾವುದೋ 


ತ ಓ ಮ ಇ) ನ 
ಹಳ್ಳಿಮೂಲೆಯ ಭಾರತೀಯ ರೈತ ಒಂದು ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನ್ಕೂಯಾರ್ಕ್‌ನಲ್ಲಿಯ 


ಯಾವುದೇ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಬುದ್ದಿಜೀವಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸಮೃದ್ದಿಯುಳ್ಳವನು. ಈ ರೈತ ಎರಡು 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವನು, ಆ ಬುದ್ಧಿಜೀವಿಯಾದರೋ ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಕಂಡವನು. ಇಡೀ ಜಗತ್ತನ್ನು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಆಸ್ತಿಯೆಂಬಂತೆ ಆಳುವ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಸೇರಿದ ಆ 
ಅಮೆರಿಕನ್ನನಿಗೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಇನ್ನೊಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕಾದ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಯಿಲ್ಲ. ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಆತ ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಬಡವ. , ಹೆಚ್ಚೆಂದರೆ ಆತ ಹವ್ಕಾಸಕ್ಕೋ 
ಕುತೂಹಲಕ್ಕೋ ಕಾಲಹರಣಕ್ಕೋ ಪರಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಅಭ್ಯಾಸ. ಮಾಡಿಯಾನ್ಶ್ಕು 
ಪಂಡಿತನೋ ತಜ್ಞನೋ ಎಂದೆನಿಸಿಕೊಂಡಾನು ಅಷ್ಟೇ. ಅದೇ ನಮಗೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸ್ಕೃತಿ 
ಯಪ್ಪೆ ಅನ್ಕಸಂಸ್ಕೃತಿಯೊಂದು ಕೂಡ ನಮ್ಮ ನಿತ್ಮಜೀವನದ ಅವಿಭಾಜ್ಯ ಅಂಗ. ಅದನ್ನು 


ಅರ್ಥೈಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು, ಅದರೊಂದಿಗೆ ದಿನನಿತ್ಮ ಬಾಳಲು 
ಕಲಿಯುವುದು . ನಮಗೆ ಅತ್ಕನಿವಾರ್ಯ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕಿರುವ 
ಅರಿವಿಗಿಂತಲೂ ಪಶ್ಚಿಮದ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗಿರುವ ಅರಿವೇ ಹೆಚ್ಚು ಉನ್ನತಮಟ್ಟದ್ದು. ಅದು 
ನಮ್ಮ ಜೀವನಕ್ರಮಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಸಮೃದ್ಧಿಯನ್ನು ತಂದುಕೊಡುವಂಥದ್ದು. 


ಓದ 
ಮಂಗಳೂರು, . ಕೊಚಿನ್‌ಗಳಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಾರೆ. ಭಾರತದ . ಪಶ್ಚಿಮ ಕಡಲತಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಸುಮಾರು ಹಿಂದೆಯೇ ಇದ್ದ ಕಾಸ್ಮೊಪಾಲಿಟನ್‌ ಜೀವನಮಾದರಿಯೊಂದರ ವಿಷಯವನ್ನು 
ನಾನು ಈಗಷ್ಟೆ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೆನಲ್ಲ.. ಪರ್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ರೂಪವೊಂದನ್ನು 


ಹುಡುಕುತ್ತಿರುವ ನಮಗೆ ಆ ಜೀವನಮಾದರಿ ಹೊಸ ದಿಕ್ಕೊಂದನ್ನು ತೋರಬಲ್ಲದೆಂದು 
ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಇಂದು ನಾವೂ ಪರ್ಯಾಯ ವಿಶ್ವಪ್ರಜಾತ್ಮಕತೆಯ ಹೊಸ ರೂಪಗಳನ್ನು 
ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳ ವುದು ಸಾಧ್ಯವುಂಟು. ಅದೇ ಹೆಚ್ಚು ಸೂಕ್ತ ಹಾಗೂ ಸಹಜ. ಅದನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟು ಪೂರ್ತಾ ಪಶ್ಚಿಮಕ್ಕೆ ಮರುಳಾಗುವುದೋ ಇಲ್ಲ ಪೂರ್ತಾ ಪ್ರಾಚೀನಕ್ಕೆ ಮರುಳು 
ವುದೋ ಅಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾದುದು ಹಾಗೂ ಅರ್ಥಹೀನವಾದುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ದಂತೆ ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೋಡಿ: ಖ್ಯಾತ ಚಿತ್ರನಿರ್ದೇಶಕ ಸತ್ಕಜಿತ್‌ ರಾಯ್‌ 
ಕೌಟುಂಬಿಕ ಹಿನ್ನೆಲೆ ಹಾಗೂ ಸ್ವಂತ ಜೀವನಗಳೆರಡರಲ್ಲೂ ಅತ್ಯಂತ ಕಾಸ್ಕೊಪಾಲಿಟನ್‌ 
ಆಗಿದ್ದವರು, ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃತೀಯರಾಗಿದ್ದವರು. ಇದರ ಪ್ರಭಾವ ಅವರ ಮೊದಲ ಕೆಲವು 
ಚಿತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸುಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಕಾಣುವುದುಂಟು. ಮುಂದೆ ಯಾರೋ ವಿಮರ್ಶಕರು ರಾಯ್‌ಗೆ 
ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಭದ್ರ ಬೇರುಗಳಿಲ್ಲವೆಂದು ಟೀಕಿಸಿದರೆಂದು ರಾಯ್‌ 





ತಮ್ಮ ದಿ ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃ ತೀಯತೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಸಿದರು. ಅದೇ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ತಮ್ಮ ಸೃಜನ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೊದಲಿನ ಪ್ರಖರತೆಯನ್ನೂ ಕಳೆದುಕೊಂಡರು. ಅವರು 
ಮ್ಮ ದ್‌ ಬದ್ಧರಾಗಿ ತಯಾರಿಸಿದ ಚಲನಚಿತ್ರ ಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅಧಿಕೃತ 
| ವಾಗಿದ್ದವು ಸೃಷ್ಟಿಶೀಲವಾಗಿದ್ದವು ಹಾಗೂ ನಿಜಕ್ಕೂ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಸ್ತುತತೆ 
| ೊಂದದ್ದವು. ಅವರು ಗಿ ಒಂದೇ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗೆ ಬದ್ಧನಾಗಿ ನಾಗಿರಬೆ ೀಕೆಂಬ 
ಹಾಗೂ ಜ್‌ ಕಾಃ ತಮ್ಮ ಸಮಾಜ ಸೆ ಪ್ರಸ್ತುಃ ತನಾಗಿರಬೆ ೀಕೆಂಬ ಪ್ರರುತೆ ದಲ್ಲಿ 
' ತಯಾರಿಸಿದ ಚಿತ್ರಗಳು ಮಾತ್ರ ಕೇವಲ ಮೇಲುಪದರದಲ್ಲಿ ಆ ಗುಣಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದವೆ 
. ಹೊರತು ಅಂತಿಮನಾಗಿ ಅಂತರಾಳದ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವು. ಸತ್ವಹೀನವಾಗಿದ್ದವು. ವು ತಮ್ಮ 
' ಮೂಲಸತ್ವ- ಪ್ರತಿಭೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತೆ ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಅವರು ಕೊನೆಗೆ ತಮ್ಮ ಮೂಲ 
ಮಾದರಿಗೆಯೇ ಮರನ ಯಹ, 
2. ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಒಂದು ಮಾತು: ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಾನು ನಿಮ್ಮ ನಡುವಿನ 


' ಚಚರ್ಚೆಗೆಂದು ಸೂಚಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದೇನಷ್ಟೆ. ಈ ಆಧುನಿಕ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ ನಾಗರಿಕತೆಯ 
ಕ್ಕೆ ಓ 


ಬ 


ಡಸ ಲ್ರಿ 
ಸೆಳೆತವಾದರೂ ಎಂಥದು? ಅದರ ಮಾಂತ್ರಿಕ ಶಕ್ತಿಯಾದರೂ ಎಂಥದು? ಬಿಡುಗಡೆಯ 


''ಚರವಸೆ ನೀಡುವ ಅದರ ಆಕ ಕರ್ಷಣೆಯಾದರು ಎಂಥದು? ಇದೊಂದು ತುಂಬ 
ದೈತ್ಯಸಂಕೀರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಒಂದಲ್ಲದೆ ಹಲವಾರು ರೀತಿಯ ಉತ್ತರಗಳಿರು 
೨ ಸಾಧ್ಯ ಹಾಗೂ ಸಹಜ. ಭನ ನಮ್ಮ ದಲಿತರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಸ್ತ್ರೀಯರಿಗೆ ಅದು 
ವಿಮೋಚನೆಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಕೆಡುರುವುದೊ ಸತ್ಯ. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ ಬೇರೆ ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಅದು ಮೋಹಬಂಧವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದೂ ಸತ್ಯ. ಆದರೆ. ಅದರ ಬಿಡುಗಡೆಯ 
ಭರವಸೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನನ್ನದೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯುಂಟು: .'ಅದರ ಮೂಲಕ ಲಭ್ಯವಾಗುವ 
ಬಿಡುಗಡೆ ಎಷ್ಟ ್ಚರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಧಿಕೃತವಾದದ್ದು, ಆತ್ಮಂತಿಕ ಸತೃದ್ದು?' ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ' ಉತ್ತರ 
_ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಬೆ ಸ್ರ ೇಕೆಂದರೆ, ನನಗನಿಸುವಂತೆ, ನಾವೆಲ್ಲ ಆಧುನಿಕ ಮಾತೃ ನಾಗರಿಕತೆಯ 
ಮಾಂತ್ರಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯನ್ನು ವಾಸ್ತವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡು ೭ ಕ ಭ ಆ.ಮಾಂತ್ರಿಕತೆ 
ಯನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಲೂ ಲರ್ಥೈಸಿಕೊ ಲೂ ಹಾಗೂ ಅರಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲೂ ಪ್ರಯತ್ತಿ ಶಿಸಬೇಕು. 
ಅದು ಬೇರೆಯೇ ಒಂದು ಸಾಹಸ, ಬೇರೆಯೇ ಒಂದು.ಕಥೆ. 


ಡಾ! ಯು.ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ 
' ಸ್ನೇಹಿತರೆ, 


ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾದೊಂದು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನೀವೆಲ್ಲ ಕೇಳಿದ್ದೀರಿ. ನಾನಿಲ್ಲಿ ಅಶೀಶ್‌ 
ಮತ್ತು : ನಾಗರಾಜ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೊಂದು. ಟಿಪ್ಪಣಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿ 
ಕೊಂಡಿದೆ ್ಲೇನೆಂದರೆ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಹೇಳಿ ಪೂರೈಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಹಾಗಾಗಿ ಅವನ್ನೆಲ್ಲ 


ಬದಿಗಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ನನಗೆ ಸಹಜವಾಗಿ ಹೊಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುವ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನು 
ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 


ಅಶೀಶ್‌ ಇತ್ತೀಚೆಗಷ್ಟೆ ರವೀಂದ್ರನಾಥ ಟ್ಕಾಗೋರ್‌ ಮತ್ತು ಅವರ ಕಾದಂಬರಿಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ಅಪರೂಪದ ಒಂದು ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಪ್ರಸ್ತಾಪ 


ಬರುತ್ತದೆ. ಟ್ಕಾಗೋರ್‌ ಮತ್ತು ಗಾಂಧಿ ತುಂಬ ಆತ್ಮೀಯರಾಗಿದ್ದರೂ ಕೆಲವ 
ಮೂಲಭೂತ ವಿಷಯಗಳ 


] 

ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದದ ಒಂದು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಮುಖವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರಿಬ್ಬದ 

ನಡುವಿನ ಈ ಚರ್ಚೆ ತುಂಬಾ ಮಹತ್ವದ್ದು, ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಆಧುನಿಕ ಚಾರಿತ್ರಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ: 
ತಿ 


ಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೆ ಹೊಸಬೆಳಕು ಚೆಲ್ಲುವಂಥದು. ಭಾರತ ಅಂದು ಎದುರಿಸಿದ, ಇಂದೂ 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಭಾರತಕ್ಕೆಯೇ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದುದು ಎನ್ನಬಹುದು. ಬೇರೆ 
ದೇಶಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ಯುರೋಪಿಯನ್‌ ದೇಶಗಳೆಲ್ಲ ಬಹು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೇ ರಾಷ್ಟ 
ಗಳಾಗಿ ಬೆಳೆದುಬಂದಂಥವು. ರಷಿಯಾ, ಚೈನಾಗಳೂ ಕೂಡ ಅವರವರ ಆಧುನಿಕ 

ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಸ್ಮಾಪನೆಯ ಎಷ್ಟೋ ಮೊದಲೇ 


ಬಿ 
ವು ಎಲ್ಲ ದೇಶಗಳೂ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಾಗಿಕೊಂಡು ರಾಜಕೀಯ- 
ಸಾಮಾಜಿಕ-ಆರ್ಥಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಜ್ಞಾನ-ತಂತ್ರಜ್ಞಾನಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಸಾಧಾರಣ 


(೪ 


ರಿ ನ್ದ 
ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಸಾಧಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಯಶಃ ಭಾರತವೊಂದೇ ರಾಷ್ಟ್ರರೂಪವನ್ನು 


ಪಡೆಯಲಾಗದೆ ಉಳಿದುಕೊಂಡ ಪ್ರಮುಖ ದೇಶವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಂದಿನ 
ಬಹಳಷ್ಟು ಭಾರತೀಯರಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕನಸು ಕಾಡುತ್ತಿದ್ದುದು ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ವೇನಲ್ಲ. ಅಂಥ ಬಯಕೆಯನ್ನು ಗಾಂಧಿ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡರು, ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಿ 
ಕೊಂಡರು. ಟ್ಕಾಗೋರ್‌ಗೆ ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಿಲ್ಲ; ವಿಶ್ವಪ್ರಜಾತ್ಮಕತೆಯ ಹಂಬಲದ 
ಅವರಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದ ಕೊಂಚ ಸಂಕುಚಿತ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಕಂಡಿರಬೇಕು. ಇದೇ 
ದ್ವಂದ್ವ ಇಂದು ಬೇರೆಬೇರೆ ಮುಖಗಳಲ್ಲಿ ನಮ್ಮನ್ನು ಬಾಧಿಸುತ್ತಿದೆ. ಹೊರಪ್ರಪಂಚವನ್ನು 
ನೋಡಿ ನಾವು ನಮ್ಮದೂ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರವಾಗಬೇಕು, ಬಲಾಢ್ಯ ರಾಷ್ಠ ಕೈವಾಗಬೇಕು ಎಂದು 
ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಇಂದಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ಬಲಾಢ್ಕ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದಾಗಬೇಕೆಂದರೆ 
ಅಣುಬಾಂಬನ್ನು ತಯಾರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂದು ನಮ್ಮದೇ ವಾದದ ತರ್ಕಾತಿರೇಕದ 
ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾವು ಬೆಚ್ಚಿಬೀಳುತ್ತೇವೆ; 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದವನ್ನು ಸಂಶಯಿಸಲಾರಂಭಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೂ ಒಳಗೆಲ್ಲೊ ಅಣ್ವಸ್ತ್ರ 
ರಹಿತವಾದ ರಾಷ್ಟ್ರಕಲ್ಪನೆಯೊಂದನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬೆಳೆಸುತ್ತೇವೆ. 


ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಬೆಳವಣಿಗೆ ತಂದುಕೊಡುವಂತಹ ವಿಶೇಷ ಸವಲತ್ತುಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ 
ನಮ್ಮ ವರ್ಗಕ್ಕೆಯೇ ಲಭ್ಯವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ 


$" 
8] 







; ಟಾ ಹ ಅ ಎ2 ರ್‌ ಎ 
ವಿರೋಧಿಸುವುದೂ ನಮಗೆ ಕಷ್ಟ. ಆಧುನಿಕ ವಿದ್ಕಾಭ್ಕಾಸ-ಪದವಿ-ಸ್ಥಾ ನಮಾನಗಳನ್ನು 


ಫಾವೆಲ್ಲ ಪಡೆದುಕೊಂಡದ್ದು ಪರೋಕ್ಷವಾಗಿ ಇದೆ ರಾಷ್ಠಿ ಪ್ರೀಯವಾದದ ಮುಖಾಂತರವಾಗಿ. 
ಕರ್ನಾಟಕದ ನಾನು, ನಾಗರಾಜ ದಿನಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ದೆಹಲಿಗೆ ಹಾರಬಲ್ಲೆವು ಅಲ್ಲಿ ಇಂಥದೇ 
ಚರ್ಚೆ ನಡೆಸಿ ಮರುದಿನ ಅಂಥದೇ ಇನ್ನೊಂದು ಚರ್ಚೆಗೆಂದು ಬೊಂಬಾಯಿಗೋ 


 ಕಲಕತ್ತಾಕ್ಕೋ ಹಾರಬಲ್ಲೆವು. ಅಶೀಶ್‌ ಕೂಡಾ ಹಾಗೆಯೇ ದೆಹಲಿಯಿಂದ ಇಲ್ಲಿಗೋ 
ಭೆಂಗಳೂರಿಗೋ ಮದ್ರಾಸಿಗೋ ಹಾರಿಬರಬಲ್ಲರು. ಇಂಥದೆಲ್ಲ ನಮ್ಮ ಸವಲತ್ತು 


ಕಜ 


ಇವು ಗ್‌ 
| ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಮತ್ತೆ ಅದೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದದಿಂದ. 


ಬ 


ಈ? 


ಹ ಪ ಚ್‌ ಟ್ಟ ಚ 


ತ 


ು ಹ _್ಲ್‌ ಆ 
ಇದೇ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯವಾದಿ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಅಸಂಖ್ಯಾತ ಜನಕ್ಕೆ ದುಃಖವನ್ನೂ ದುರಂತ 
ವನೂ ತಂದುಕೊಟಿದೆ. ಅಶೀಶ್‌ ಪ್ರಸಾಪಿಸಿದಂತೆ 'ನಮ್ಮ' ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ದ್ಯೋತಕ 
ನು 3. ಪ ಅ್ರ ರ ಡಾ ಓಂ ಲ್ರಿ 


' ಗಳಾದ ಬೃಹತ್‌ ಅಣೆಕಟ್ಟುಗಳು ಮಿಲಿಯಗಟ್ಟಲೆ ಜನರನ್ನು ಅಸಹಾಯಕತೆಯಲ್ಲಿ 

ಕಣ್ಣೀರಿನಲ್ಲಿ ಅದ್ದಿವೆ. ಅದಕ್ಕೇನಾದರೂ ಕ್ಷಮೆಯುಂಟೊ? ಇಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅಪರಾಧೀ 

ಭಾವದಲ್ಲಿ ನಾವು. ನರಳುವುದು ಉಂಟು. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು 
ನಾವೇನಾದರೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೆ? ಏನೂ ಇಲ್ಲ. ಇದೊಂದು ದಿಗಿಲಿನ ಸಂಗತಿ. 
ಇತಿಹಾಸದುದ್ದಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಹತ್ಸಾಧನೆಯ ಹಿಂದೆ, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಗತಿ 
ಕಾರ್ಯದ ಹಿಂದೆ ದಬ್ಬಾಳಿಕೆ, ಅತಿಕ್ರಮಣ ಹಾಗೂ ಕ್ರೌರ್ಯದ ಕರಾಳ ಮುಖವೊಂದು 
ಅಡಗಿಕೂತಿರುವುದನ್ನು ನಾವು ಮೂಕರಾಗಿ. ನೋಡುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ತಾಜ್‌ 
ಮಹಲ್‌, ಒಂದು ಪಿರಮಿಡ್‌, ಒಂದು ಜಲಾಶಯ, ಒಂದು ಬೃಹತ್‌ಕ್ಕೆಗಾರಿಕೆ- ಇವುಗಳ 
ಸೌಂದರ್ಯ- ಸಾಹಸ- ಸೌಲಭ್ಮ- ಸುಖಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲೆ ದಾರುಣತೆಯ ಪಾತಳಿಯೂ 
ಒಂದುಂಟು. ಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳನ್ನು ಕಟ್ಟಿನಿಲ್ಲಿಸುವ ಕ್ರಿಯೆಯ ಹಿಂದಿನ ಕ 

' ಕಥೆಯೂ ಇದೇ ರೀತಿಯದು. ನಾಗರಾಜ್‌ ಹೇಳಿದ್ದು ಸರಿ. ಈ ಎಲ್ಲ ದುರಂತವನ್ನೂ 

ದ್‌ ಇದಿ 


ಹಾ 

ಗ್‌ 
ಕಾಕ ಭು ಸಣಿವಣ ಇ. ವಾ ಟ್ರ ದೆ 
ಯಾವ ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞನೂ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸಲಾರ. ಅದೇ ಒಬ್ಬ ಕಲಾವಿದ 


 ್‌್ಮ್‌ 


ಕಜ ಭಟ್‌ 

(೨) 

ರ್‌ 
ತಿಚೊ 
) 

“್‌ು 
೫ 
೨ 

ತ್‌ 


ವ್‌ 
ಗಿ ಏಿಎಂ್‌ಕಗಿ ರ್ಮ ಕ್ಮ ಎರಾ ಎತ ಕಾ) ಇಹಾಜ್ಟೆ ತ | ಹೌ 
ಒಬ್ಬ ಅನುಭಾವಿ- ಕವಿ ಅದನ್ನು ಅದ್ಕಂತವಾಗಿ ಅಭಿವೃತ್ಕಿಸಬಲ್ಲ. ಈ ಇಡೀ "ಪ್ರಗತಿ 
ಗಗ (20. ಕಾಳಾ ತಾಚಿ! ಕೆ ಎಷ್ಟೊ ಕಾಚಾ ತಾಳೆ ಹತ್ತೆ ಇನ್ನ ಆತ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ'ಯ ನಿರರ್ಥಕತೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದು - ಅಂಥವರಿಗೆ ಮಾತ್ರ-. ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ 


ವ್‌ ದರ್‌ ಣ್ಣ ಿಿ ೨ ಶ್ರ 
ಸಾ ಛ್‌ ್‌್ಸ್‌ ಕಾಸ್‌ ಾರ್‌ ಗ್‌ ಟೆ ಗ್‌ £ಕ್‌ನಿ ೦.0 ್‌ ಎಡ ಅಲ) ಕಚ ರ್ಮ ಅ ಪರೋ ಳಿ ಬ ಕಾಳೆ 
ರಜ ಆಟ್‌ ಫ್ರಿವಮು 6 ಟಟ! ಗ ನಿಗ ಕೆಬಿಂ 3 ನತು ( ಇರಿಬಿ ಇ ದ 


₹ೌ €್‌ 
ದ ಇ ಬ ಹ ಫಿ 
ಪ್ರಾಯಶಃ ಪರಮಹಂಸರಂಥವರಿಗೆ ಆಗಬಹುದಾದಂತೆ. 


" ನಮ್ಮ ದೊಡ್ಡ ಡ್ಕಾಮುಗಳು. ನೆಹರೂರವರಿಗೆ ನವಭಾರತದ ದೇಗುಲಗಳಾಗಿ 
ಬ್ಲೇಕ್‌ನಿಗೆ ಅವನ ಕಾಲದ ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು ಸೈತಾನನ ಕೈಗಳಾಗಿ 
ನಮ್ಮಂಥವರು ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 
_ಮಾತ್ಮ ಪ್ರಭಾವ ಾಭಗಳನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಲ ಇರುವ ನಾವು ಅದರ 


ಇವು ಗಾಗ್‌ ಮಾ ಣ್‌ ತ ನ ಈ 
*೫ಾ೦ದು ಮುಖದ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ? 


2೨ 
6 


ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಪ್ರಭಾವದ ಲಾಭಗಳು ಎಂದೆನಲ್ಲ- ನಾವೆಲ್ಲ ಅವನ್ನು ಸವಿಯುತಿರು 
ವರು ಎಂದೆನಲ್ಲ. ನನ್ನದೆ ಉದಾಹರಣೆ ನೋಡಿ. ನಾನು ಹುಟ್ಟಿದ್ದು, ಬಾಲ್ಕದಲ್ಲಿ 
ಕಳೆದಿದ್ದು ಎಲ್ಲವೂ ಕಟ್ಟಾ ಸಂಪ್ರದಾಯವಾದಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಕುಟುಂಬವೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಅಗ್ರಹಾರವೊಂದರಲ್ಲಿ. ಅದರ ಸಂಕುಚಿತ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ ನನಗೆ ಬಿಡುಗಡೆ ದೊರಕಿದು 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಶಿಕ್ಷಣದ ಮೂಲಕವಾಗಿ, ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವದ ಮೂಲಕವಾಗಿ. ಮತ್ತೆ ೮ 
ಪಶ್ಚಿಮ ಪ್ರಾಚೀನ ಪಶ್ಚಿಮವಲ್ಲ ಅದು ಆಧುನಿಕ ಪಶ್ಚಿಮ. ಪ್ರಾಚೀನ ಪಶ್ಚಿಮ ಬಹುಶಃ 
ನಮ್ಮ ಅಗ್ರಹಾರದಂತೆಯೆ ಇತ್ತು. ಆ ಅಗ್ರಹಾರದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮಪ್ಪ ನನಗೆ ಒಂದೆಡೆ 
ಇನ್ನೊಂದೆಡೆ. ಎಡ್ಮಂಡ್‌ `ಬರ್ಕ್‌ನ 


'ಇಂಪೀಚ್‌ಮೆಂಟ್‌ ಆಫ್‌ ವಾರನ್‌ ಹೇಸ್ಟಿಂಗ್ಸ್‌' ಭಾಷಣವನ್ನು ಕಂಠಪಾಠ ಮಾಡಲು 


₹1 


[್ನ 


ಎ 
ಕಿ 
1. 
ತ 
6 
₹1 
ಲಿ 
ಭಿ 
ಸ 
ು 
1. 
(9 
ತ 
6 


ಹ 
ಟು 
ಉಚ್ಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಶ್ಲೋಕಗಳನ್ನೂ ಪುರುಷಸೂಕ್ತವನ್ನೂ ಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ, 
ಬಿ ಒಬ 
ಇನ್ನರ್ಧ ಗಂಟೆ ಅಷ್ಟೆ ಕೆಟ್ಟ ಉಚ್ಚಾರಣೆಯಲ್ಲಿ ಬರ್ಕ್‌ನ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷಣವನ್ನು 
ಪಠಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ. ಬರ್ಕ್‌ನ ಭಾಷಣದಲ್ಲಿ ಆತ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ರನ್ನು ಕಟುವಾಗಿ ಟೀಕಿಸುವಂಥ 


ಲ ಅಧರ ಭಷ ಭಾಲ ಎಳ ರ್ಮ 
ಭಾಗವೂಂದನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಎತ್ತಿತೋರಿಸಿ ಅದನ್ನು ಪೂರ್ಣ ಮನನ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳು 
ಹ 
) 
ಲ 


ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌-ವಿರೋಧಿಯಾಗಿತ್ತು. 


ನಮ್ಮ ದೇಶದ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆಯೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆ ಇಂಥದೊಂದು ದೊಡ್ಡ 
ಬಿಡುಗಡೆಯ ಮಾರ್ಗವಾಗಿ ಕಂಡಾಗ ನಮ್ಮ ದಲಿತರಿಗೆ ಅದು ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡ ಶಕ್ತಿ- 
ಸಾಧನವಾಗಿ ಕಂಡುಬಂದುದರಲ್ಲಿ ಆಶ್ಚರ್ಯವೇನಿಲ್ಲ. ಜೀವಮಾನವಿಡೀ ಕನ್ನಡಕ್ಕಾಗಿ 
ಹೋರಾಡಿದ ನಮ್ಮ ಕುವೆಂಪುರವರಂಥ ಧೀಮಂತರೆ ತಮ್ಮ ಕೊನೆಯ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೆಳುತ್ತಿದ್ದರು: 'ದೇವಿ ಸರಸ್ವತಿಯನ್ನು ಹಾಡಿಹೊಗಳಲು ಬಳಸುವಂತಹ ನಮ್ಮ ಎಲ್ಲ 


೨ 


ಡ್‌ 
ಅಕ್ಬರಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯ ಇಪ್ಪತ್ತಾರು ಅಕ್ಷರಗಳನ್ನೂ ಸೇರಿಸಲು ನಾನು 
ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಕಾರಣ, ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಭಾಷೆಯನ್ನು ಕಲಿಯದಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ನಾನು ಇಂದು 


ಲ್‌ ು 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಮನೆಗಳ ಕೊಟ್ಟಿಗೆ ಸಾರಿಸಿಕೊಂಡೇ ಜೀವನ ಕಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತಿತ್ತು.' 


ಆಧುನೀಕರಣವನ್ನು ನಾವು ಖಂಡಿಸುತ್ತೇವೇನೊ ನಿಜ, ಆದರೆ ಕುವೆಂಪು ಹೇಳಿದಂತಹ 
"ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಸತ್ಯ'ಗಳನ್ನು ನಾವು ನಿರಾಕರಿಸುವುದಾದರೂ ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯ? 


ಆತ್ಮಗೌರವ ಬೆಳೆದದ್ದು, ಬಿಡುಗಡೆ ಸಾಧ್ಯವಾದದ್ದು ಆಧುನಿಕ 


ಸಕ್ಸ) | 
ತ ಪೇ ಎಐ ಇತ ಹ ೨7ಸೊತೆ 0 ್‌ ಇರ್‌ ಕ 
ಪಶ್ಚಿಮದ ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಮಾತ್ರವೆ? ನಮ್ಮ ಸಮಾಜದ ಒಳಗೆಯೆ ಅಂಥ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳು 
ತ್ರ ತ ಕ ಎಡ್‌ ಎಡ ಇ. ಗ 
ಇರಲಿಲ್ಲವೆ? -ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳೂ ಏಳಬಹುದು. ಅದು ಸಹಜ. ನಮ್ಮಲ್ಲಿಯೆ ಅಂಥ 
ಶ್‌ 


1 ೧ ನ್‌ 

ಸಾಧ್ಯತೆಗಳಿದ್ದುದೂ ನಿಜ, ಅಂಥ ಸಾಧನೆಗಳಾದುದೂ ನಿಜ. ಬಸವಣ್ಣ, ಅಲ್ಲಮ, 

ಶಿ ಗ ಬ ಏತ್‌! 

ತುಕಾರಾಮ, ಕಬೀರ, ನಾನಕ, ಬುದ್ಧ- ಇವರೆಲ ತೊಡಗಿದುದೂ ಸಮಾನತೆಯನ್ನು 

ಸ್ಲಾಪಿಸುವ ಇಂಥ ಪ್ರಯತ್ನಗಳಲ್ಲಿಯೆ. ಬುದ್ಧನಂತೂ ನಮ್ಮ ಪ್ರಪ್ರಥಮ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ. 
ಧು 


ಕ ಗ್‌ 
ಆದರೆ ಅವರೆಲ್ಲ ಸಾಧಿಸಿದ್ದುದಕ್ಕೂ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಸಂಪರ್ಕ ಸಾಧಿಸಿದ್ದುದಕ್ಕೂ ಒಂದು 


ಲ್‌ 


ಕ 
ಮೂಲಭೂತ ್ಛವ್ಯತ್ಕಾಸವುಂಟು. ನಮ್ಮ _ ಕ್ರಾಂತಿಕಾರಿ ಸಂತರ ಹೋರಾಟವೆಲ್ಲ 
ಬಹುಮುಖ್ಯವಾಗಿ ತಾತ್ವಿಕ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಾದರೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ನಾಗರಿಕತ ಅದೆ ರೀತಿಯ 
ತಾತ್ವಿಕ ಹೋರಾಟಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ತನ್ನ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಸಹಾಯದಿಂದ ನ ಸ 
ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಿಸಬಹುದು. ಹೆಚ್ಚುಹೆಚ್ಚು ಜನರಿಗೆ ಸುಲಭವಾಗಿ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಕ್ರ 


(ತೇ 


೧ ಲಾ 
ಇಬ್ರ ಎ ಕಹಾಂ ಇತನ ಎ3 
ಹಂಚಬಹುದು, ಆ ಮೂಲಕ ಭಾತಿ 


ಹೆಚ್ಚು ಪುಸ್ತಕಗಳು, ಶಾಲೆಗಳು, ಸ್ಲೇಟುಗಳು, ಬೋರ್ಡುಗಳು ಬಂದಂತೆ ಹೆಚ್ಚುಹೆಚು 
ಇದಿ ಕಾ 


ಹಚ್ಚಿ 
ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಿಗೆ ಶಿಕ್ಷಣವೂ ಲಭ್ಯವಾಗುತ್ತ ಬಂದಿತು. ಇಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆ, ಬದಲಾವಣೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾದುದು ಸಮಾನತೆಯ ತಾತ್ವಿಕ ತುಡಿತದಿಂದ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ 
ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಪ್ರಾಯೋಗಿಕವಾಗಿ ತಂತ್ರಜ್ಞಾನೀಯ ಉತ್ಪಾದನಾಕ್ರಮದಿಂದ. ಇದೆ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾನದ ಸಹಾಯ ನಮ್ಮ ಸಂತರಿಗೂ ದೊರಕಿದ್ದರೆ ಪಶ್ಚಿಮ ಇಂದು ಸಾಧಿಸಿರುವ 
ಸಮಾನತೆಯನ್ನು ಅವರೂ ಸಾಧಿಸಿಬಿಡುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದರೆ ಅಶೀಶ್‌ ಹೇಳಿದಂತೆ, 
ಮಾನವಕುಲದ ಇಂಥ ದೊಡ್ಡ ಕನಸೊಂದನ್ನು ನನಸಾಗಿಸಿದ ಜೊತೆಯಲ್ಲೆ ಆಧುನಿಕ 
ನಾಗರಿಕತೆ ಕೆಲವು ಭೀಕರ ಅಪಾಯಗಳನ್ನು ತಂದೊಡ್ಡಿರುವುದೂ ಹೌದು. ಇದನ್ನು ಹೇಗೆ 


ಟು 
ಕಾಗ ಸ್ಪರ ಇಗ 6 ಇದುದ ಜು ವಿ ಪಿ ಹಗ ಗಾ ಪ್‌ ಇದಾದ ವಾ 
ಎದುರಿಸಬಹುದೆಂಬುದ ಇಂದು ನಮ್ಮ ಮುಂದಿರುವ ಬಹುದೊಡ್ಡ ಸವಾಲು 


ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬಂದ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ: ಭಾರತವನ್ನು ನಾವು ಹೇಗೆ 
ಗ್ರಹಿಸಬೇಕು-ನಾಗರಿಕತೆಯಾಗಿಯೆ, ಸಮಾಜವಾಗಿಯೆ, ಅಥವಾ ರಾಷ್ಟವಾಗಿಯೆ? 
ಎಂಬುದು. ತಿಲಕರು ಭಾರತವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದು ಒಂದು ರಾಷ್ಟವಾಗಿ. ಭಾರತ 


ಲ್ನ ದು ಸ್ರ 
ಮೊತ್ತಮೊದಲು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ಶಕ್ತ ರಾಷ್ಟವಾಗಬೇಕು; ಇಲ್ಲಿಯ ಒಳಗಿನ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಆಮೇಲೆ `ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಎಂದು ಅವರ ವಾದವಾಗಿತ್ತು. 
ಅದಕ್ಕೊಂದು ಸ್ವಾರಸ್ಕದ ಉದಾಹರಣೆಯುಂಟು. ಆ ಕಾಲದ ಕೊಲ್ಲಾಪುರದ 
ಮಹಾರಾಜನಿಗೊಮ್ಮೆ ಸಂಶಯ-ಸಿಟ್ಟು ಬಂದಿತು. ತಾನು ನಿತ್ಯದ ರಾಜವಿಧಿಗಳನ್ನು 


ಜಾ 
ನಡೆಸುವಾಗ ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಮಂತ್ರಪಠಣ ಮಾಡುವ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಾನು 
ತೆ ಕೃಶ್ರಿಯನೆಂದೂ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣ ಅಜ್ಞಾನಿಯೆಂದೂ ಉದ್ದೇಶಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ 
ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬೇರಾವುದೊ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಮಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪಡಿಸುತ್ತಿದ್ದ 
ರೆಂದು ಅವನ ಅನುಮಾನವಾಗಿತ್ತು. ಕೋಪಿಸಿಕೊಂಡು ಅತ ನುಡಿದ "ನೋಡಿ, 
ಮಂತ್ರಪಠಣದ ಗೌರವಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಉಳ್ಳಂಥವನು' (ಅಂದರೆ, ಒಂದು ಅರ್ಥ 


ಗೂ 
ದಲ್ಲಿ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣರ ಚಳವಳಿ ಬ್ರಾಹ್ಮಣ ವಿರೋಧಿಯೇನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ; ಬದಲಾಗಿ 
ಹ್ರಿ ಕು 


ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು ತಮ್ಮ ಸವಲತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣರಾದ ತಮಗೂ ಪಾಲು ನೀಡ 
ಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುವಂತಹುದಾಗಿತ್ತು.) ಮಹಾರಾಜನ ಮಾತನ್ನು ಆ ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು 
ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದರು. ಮಹಾರಾಷ್ಟ್ರದಲ್ಲಿ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ್ಹವಿವಾದವೆದ್ದಿತು. ಹಲವು 
ಪ್ರಮುಖರು ಮಹಾರಾಜನ ಪರವಹಿಸಿದರೆ ತಿಲಕರು ಮಾತ್ರ ತಟಸ್ವರಾಗುಳಿದರು. ಅವರ 
ಮೌನವೆ ಅವರು ತಾರತಮ್ಮತೆಯ ಜಾತಿಪದ್ಧತಿಯ ಸಮರ್ಥಕ ಎಂದು ತೋರುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದಾಗಿ ಕೆಲವರು ಆರೋಪಿಸಿದರು. ನಿಜ, ತಿಲಕರಿಗೆ ಸಮಾನತೆಗಿಂತ ಸ್ವರಾಜ್ಯವೆ 
ಪ್ರಥಮ ಆದ್ಯತೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಅದೆ ಅಬ್ರಾಹ್ಮಣರಿಗೆ ಹಾಗೂ ದಲಿತರಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಭಾರತ ದೇಶದ ಸ್ವಾತಂತ್ರೃಕ್ಕಿಂತ ಭಾರತೀಯ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಸಮಾನತೆಯ ಸ್ಥಾಪನೆಯೆ 
ಮುಖ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಭಾರತೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ ಕ್ರೌರ್ಯ-ಹಿಂಸೆ-ಶೋಷಣೆಗಳನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಹೇಳಿದರು, 'ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಮಾನ 
ತರುವಾಯ. ತಿಲಕರು ಭಾರತವನ್ನು ಒಂದು 

ರಾಷ್ಟ್ರ'ವಾಗಿ ಕಂಡರೆ ಅಂಬೇಡ್ಕರ್‌ ಅದನ್ನು ಒಂದು "ಸಮಾಜ'ವಾಗಿ ಕಂಡರು. ಆದರೆ 
ಗಾಂಧೀಜಿಯಂತಹ ಮಹಾಮೇಧಾವಿ ಮಾತ್ರ ಭಾರತವನ್ನು ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ಒಂದು 
ರಾಷ್ಟ್ರವನ್ನಾಗಿಯೂ ಒಂದು ಸಮಾಜವನ್ನಾಗಿಯೂ ಕಂಡರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೆ ಅವರು 
ಪರತಂತ್ರದಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಗೊಳಿಸುವ ಚಳವಳಿಯನ್ನು 

ಭಾರತ ಸಮಾಜವನ್ನು ಅದರ ಅನಿಷ್ಟ ಪದ್ಧತಿಗಳಿಂದ 
ಹೋರಾಟವನ್ನು ಹೂಡಿದರು. ಅವರು ಬ್ರಿಟಿಷರ ವಿರುದ್ಧ 
ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿದರು. ಹಾಗೆಯೆ, ಒಳಗಿನ ಅಸಮಾನತೆಯನ್ನು ತೊಡೆದು 
ಒಡೆದರು. ಗಾಂಧೀಜಿಯ ಈ ಮಾದರಿ ಇಂದಿನ 
ಬ ಪ್ರಸ್ತುತವಾದುದು ಎಂದು ನನ್ನ ನಂಬಿಕೆ. ಸದ್ಮದ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣದ 
ನ್ನಲೆಯಾಗಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಯೋಚಿಸಿ. ಭಾರತೀಯ ದಲಿತನೊಬ್ಬನನ್ನು 
ಹಿಸಬಲ್ಲನೊ ಐರೋಪ್ಕನೊಬ್ಬ ಅಥವಾ 
ಘೋರವಾಗಿ ಶೋಷಿಸಬಲ್ಲ. ಈ 

ಪಕ್ಕದಲ್ಲಿ ಬದುಕಿರುವಂಥವನು, ಅವನೊಡನೆ ಒಂದಲ್ಲ 

ಯಲ್ಲಿ ನೇರ ಜೀವಂತ ಸಂಬಂಧವನ್ನುಳ್ಳವನು; ಅವನದು ಮಂತ್ರದ ಶಕ್ತಿ 
ಅದೆ ಆ ಐರೋಪ್ಕ ಅಥವಾ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ದೂರದಲ್ಲೆಲ್ಲೊ ಕುಳಿತಿರುವವನು, 
ನೇರ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಹೊಂದಿರ 
ು; ಅವನಾದರೊ ಮಂತ್ರ ಮಾತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಬಹುಮಿಗಿಲಾಗಿರುವ ಯಂತ್ರ ಶಕ್ತಿ, 
ನದ ಶಕ್ತಿ. ಆತ ನಮ್ಮನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣ ದಾಸಾನುದಾಸರನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಮ್‌.ಎಫ್‌.ಗಳಂತಹವನ್ನು ನಾವು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಲ್ಲಿ ಪರಮದಾಸ್ಕವೆ ನಮಗೆ ಕಾದಿರುವ ಗತಿ. ಇಂಥ 


ಳ್ಳ 
ಾಳ್ಳಬೇಕಾದುದು. ಹೊರಗಿನ ಅಪಾಯಗಳನ್ನೂ 
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ಹಾಗೆಯೆ ಒಳಗಿನ ಅನಿಷ್ಟಗಳನ್ನೂ ಏಕಕಾಲದಲ್ಲಿ ಎದುರಿಸಬಲ್ಲಂತಹ ಒಂದು ಮಾರ್ಗ 
ನ್ಹು. ಇದು ತೀರ ದುಸ್ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದೂ ನಿಜ. ಸಮಾಜಶಾಸ್ತ್ರಗಳು ಪ್ರಾಯಶಃ ಇಂಥ 


ಸಳ್‌ 
ರದ ಈ 

1 ಉ್ಯಾಳ್ಳಷ್ನ ಎ ಪಿಷ ತಿ 
ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲಾರವು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಿರುವುದಾದರೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕ್ರಿಯ- 


ಪ 
ತ ಸತ್ತಾಗ ಗು ಸಾಕಷ್ಟು ಗ ಗಟ ಥಾ 
ಇಂಥ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿಯೆ 'ಕ್ರಿಟಿಕಲ್‌ ಇನ್‌ಸೈಡರ್‌' ಮಾದರಿ ನಮಗೆ ಮುಖ್ಕವಾ 


| ಇ. | ೨ ಹ್‌ 
ಇ ಪ್‌ ಹ ಎರಾ ಅಚ 
ವುದು. ಹೊರಗಿನ ವೈರಿಗಳನ್ನಷ್ಟೊ..., ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಮಾಜದ ಒಳಗಿನ ಹುಳುಕುಗಳ 
ಸತ್ತವನ್ನೂ ಅಷ್ಟೇ ಧೀ ಎದುರಿಸುವಂತಹ ಇಂಥ ವೃಕಿಿತ್ತಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ ಒಂದು 
ಸತ್ಯವನ್ನೂ ಅಪ್ಪಿ! ಧೀರನಾಗಿ ಎದುರಿಸುವಂತಹ ಇಂಥ ಜ್ಯರೈತ್ವಿಕ್ಕಿ ೀಖ ಓ 
2 ಜು ಸದ ಗೆ ನಿವ ಹಾ 
ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಪ್ರತೀಕ. ಯಾರೊ ಒಮ್ಮೆ "ಮನು ಧರ್ಮಶಾಸ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ನಿಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


ಪ್ರ 


ವೇನು?' ಎಂದು ಗಾಂಧೀಜಿಯನ್ನು ಕೇಳಿದರಂತೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಗಾಂಧೀಜಿ. ಉತ್ತರಿಸಿದರು; 
"ಭಾರತದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಡುಕು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನೂ ಅವು ಭಾರತೀಯವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ 


ಉಷೆ ಯ ಇ ವದೆ ತನನ್‌ ದ್‌ 
ನಾನು: ಸಮರ್ಥಿಸಬೇಕೆಂದು ಏಕೆ ನಿರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತೀರಿ?' ಯಾವುದೆ ತಪ್ಪನ್ನು- ಅದನ್ನು 


2೬ 
ಟ್ಟ % 
ಇ 
1 
ತ 


೨ ಘಾ ಹಾಚಿ ಹ ಈ. "ತೆ ಅಧ ಕ್ತ ಅತು ಆ ಧಿ ಇ 
ಎಸಗಿದ್ದು ಸಾಮಾನ್ಕನೆ ಇರಲಿ, ಇಲ್ಲ ಮಹಾಯಪಷಿಯೆ ಇರಲಿ, ಪರದೇಶೀಯನೆ ಇರಲಿ, 
ತ ಕಾ ಈ ಈತ! ಹಾ ಅ.61 ೯ ಇ೨ಿ ಇ ನೆ 
ಇಲ್ಲ ಭಾರತೀಯನ ಇರಲಿ- ತಪ್ಪಂದು ಖಂಡಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಗಾಂಧೀಜಿಗೆ ಯಾವ 


ಹಿಂಜರಿಕೆಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಮತ್ತೆ, ಅವರು ಭಾರತದಲ್ಲಿನ ಅಮಾನವೀಯ ಪದ್ದತಿಗಳನ್ನು 
ಈ" ;0ಂಡಿಸಿದ್ದು ಅವರ ಸ್ವಂತ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆಯೆ ಅವು ಹಾಗೆ ಕಂಡವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೆ ಹೊರತು 
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮರು ಅವುಗಳನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದರೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯಲ್ಲ. ಹೀಗೆ ಪರರ 


ಕ್‌ ಒಟ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನದ ದಾಸನಾಗದೆ ತಮ್ಮದೆ ಸಮಾಜದ ವಿಷವಾಸ್ತವಗಳನ್ನು ತಮ್ಮದೆ 
ಅತ್ಮಸಾಕ್ಸಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದವರು ಗಾಂಧೀಜಿ. ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಸನ್ನಿವೇಶದ ಸವಾಲುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸುವಲ್ಲಿ ಅವರಂತಹ ಕಡು ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆ ನಮ 
ಅತ್ಕಗತ್ಕವಾದುದು. 
ನಮ್ಮ. 'ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃತೀಯತೆ' 


ನ ಜೊತೆಗೆ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ 


ನ 
೧ 
ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶೇಕ್ಸ್‌ಪಿಯರನನ್ನೂ ಕೊಂಚ ಓದುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಅದೆ ಅಮೆರಿಕಾ ಅಥವಾ 


ಹಾನಿ 


ಇಂಗ್ಲೆಂಡಿನ ಒಬ್ಬ ಕಾಲೇಜು ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿ ತನ್ನ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಶೇಕ್‌ಸ್ಸಿಯರ್‌ನನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ; ಬೇರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆತನಿಗೆ ಕೇಳಿಯೂ ಗೊತ್ತಿರುವುದಿಲ್ಲ. 


ಹ 


ನಮ್ಮ ಕಾಳಿದಾಸನನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಓದಿಕೊಂಡಿರುವಂತಹ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮರೂ ಇದ್ದಾರೆ. 
ಆದರೆ ಅಂಥವರು ಕೈಬೆರಳೆಣಿಕೆಯಷ್ಟು ಜನ ಮಾತ್ರ; ಮತ್ತವರು ಇರುವುದೂ ಪುಟ್ಟ 


ಊರು-ಪಟ್ಟಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ವಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, 
ಬದಲಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳ 'ಇಂಡಾಲಜಿ' ವಿಭಾಗದ ಪ್ರಾಧ್ಯಾಪ 


ಪೀಠಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ. ಹಾಗಾಗಿ ನಮ್ಮ ದ್ವಿಸಂಸ್ಕೃತೀಯತೆಯೆ ಹೆಚ್ಚು ವ್ಕಾಪಕವಾದುದು, 
ಸವಾಸಾಮ ವಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಹಚ್ಚು ' ಜೀವಂತ 
ಒದಗಿಬರುವ ಲಾಭಗಳೂ ಹಲವಾರುಂಟು.' ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ನಮ್ಮ ಸದ್ಯದ 
ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನೆ ನೋಡಿ. ಇಲ್ಲಿ ಜನತೆ: ಒಂದೆಡೆಯಿಂದ ಆಧುನಿಕ 
ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ರಾಜಕೀಯಾತ್ಮಕ ಅಸ್ತ್ರಗಳನ್ನೂ `:೪ಸಬಹುದು. ಇನ್ನೊಂದೆಡೆಯಿಂದ 
ತಮ್ಮದೆ ಪರಂಪರೆಯ ಬುದ್ದ ಬಸವ, ಕಬೀರ, ಅಲ್ಲಮ, ಗಾಂಧಿಯಂಥವರು ರೂಪಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟ, ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ. ಅಸ್ತ್ರ ಗಳನ್ನೂ ಬಳಸಬಹುದು. ಅಂದರೆ ಇಂಥಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯ 
ಪರಿವರ್ತನೆಯೂ. ಮನಃಪರಿವರ್ತನೆಯೂ ಒಟ್ಟೊ ಟ್ಟಿಗೆ ಸಾಗಬಹುದು; ಅಂತರಂಗ- 
ಬಹಿರಂಗಗಳೆರಡರ ಶುದ್ದಿಸಾಧನೆಗಳೂ ಒಟ್ಟೊಟ್ಟಿಗೆ ನಡೆಯಬಹುದು. 


2 


ಇಂದಿನ ಸಾರ್ವತ್ರೀಕರಣದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೀಗೆ ಗ್ಗ ಸ್ವಂತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳ 


ಸತ್ವ-ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪುಃ ನರ್‌ಶೋಧಿಸಿಕೊಳ ಟ್‌ ಅತಿ ಮುಖ್ಯ. ' ಜಾಗತಿಕೀಕರಣದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಮೂಲಕ ಜಗತ್ತೆಲ್ಲ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಬಿಚ್ಚುಬೋಳುಬಯಲಾಗಿಬಿಡುವ 
ಅಪಾಯವಿದೆಯಲ್ಲ, ' ಅಂಥಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಬ೭ ಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಕೆಲವು ಗುಪ್ತತಾಣಗಳೂ 
ಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮದೆಂಬುದು ವಕ್‌ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆಗ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ 
ವೈವಿಧ್ಯ-ವೈಶಿಷ್ಟ್ಯಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕಳೆದುಕೊಂಡು ಏಕರೂಪದ ಒಂದು ಜಗತ್ತಿ ನಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಮುಖರಹಿತರಾಗಿ ಬಾಳಬೇಕಾದ ದುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಇಳಿದುಬಿಡುತ್ತವೆ. ನಮ್ಮ ದೇಶಭಾಷ ಜಗ್ಗ 
ಅಂಥ ಅಪಾಯದಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಡುವ ಅಡಗುಗೂಡುಗಳು ಎಂದು ನ 
ದೃಢ ನಂಬಿಕೆ. ಕನ್ನಡ, ಬಂಗಾಳಿ, ತುಳು, ಕೊಂಕಣಿ, ಮರಾಠಿ ಇತ್ಯ್ಕಾದಿಯೆಲ್ಲ ಸ 
ರಕ್ಷ ಣಾತಾಣಗಳು. ಈ ನಮ್ಮ ನೆಲದ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲೆ ನಾವು ನಮ್ಮ ಅತ್ಯಂತ ಆಳದ 
ಅನುಭವ- ಭಾವನೆ- ಆಗಾರ  ಹುದುಗಿಸಿಬಿಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. ಇದು ಮೂರನೆಯ ಜಗತ್ತಿನ 
ಇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಷ್ಟೆ ನಿಜ. ನಮ್ಮ ಸಮಕಾಲೀನ ಜಾಗತಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಷೇತ್ರ 
ದಲ್ಲಿ ಅತ್ಯುತ್ನಷ್ಟ ಕೃತಿಗಳು ಸ ಸೃಷ್ಠಿ ಸಯಾಗುತ್ತಿ ರುವು ದು ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲೊ, ಯುರೋಪಿ 
ನಲ್ಲೊ ಅಲ್ಲ, . ಬದಲಾಗಿ ಅಷ ತ ಬಡದೇಶಗಳಿರುವ ದಕ್ಷಿಣ ಅಮೆರಿಕಾದಲ್ಲಿ, 
ಆಫ್ರಿಕಾದಲ್ಲಿ, ಏಷಿಯಾದಲ್ಲಿ; ಇಂಗ್ಲಿಷಿನಲ್ಲಿ ಅಲ್ಲ, ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ, 
ಜಾಗತಿಕ ಏಕರೂಪೀಕರಣದ ವಿರುದ್ಧ ಹೋರಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ನಮ್ಮ ಭಾಷೆ- 
ಕಲೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳೂ ಬಹುಶಕ್ತ ಸಾಧನಗಳಾಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಹೊಸ ಸಂವೇದನೆ-ಪ್ರಜ್ನೆ 
ಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸಿಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯ. 


ದೇಶೀಯ ಭಾಷೆ-ಕಲೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ನಮ್ಮ ದಿನನಿತ್ಯದ ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಚಾ ಜೀವನಕ್ಕೂ ಪರೋಕ್ಸವಾದ ಕ ಅನ್ಕೋನ್ಶ ಆ ಕ 
ಬಾತ್‌ ಈ ಸಂಬಂಧ ಮೂಲತಃ ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಆದರ್ಶವನ್ನು ು ಅವಲಂಬಿಸಿರು 
ವಂಥದ್ದು. ಯಾವುದೆ ಸಾಮಾನ್ಕ ಪ್ರಜೆಯಾದರೂ ಈ ದೇಶದ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗುವಂತಹ 


ಟೆ 


೧ ಗ್ರಾ 
ಅವಕಾಶವಿದ್ದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ತನ್ನ ಪರಮೋಚ್ಛ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಬಟ್ಟಬಲ್ಲದು. ಇಲ್ಲಿ ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ಕಲಿಯದ, ಕಪ್ಪುಚರ್ಮದ ಕಾಮರಾಜ ನಾಡಾರ್‌ 


* ನಂತಹ ಸರಳ-ಸಾಮಾನ್ಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಕೂಡ ನಾಡಿನ ಅತ್ಯುನ್ನತ ನಾಯಕನಾಗುವುದು 


ಸಾಧ್ಯವಾಗಬೇಕು. ವರ್ಚಸ್ಸಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ-ಸಂಗೀತ-ಚಲನಚಿತ್ರ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ಬೇಕಾಗಬಹುದು; ಆದರೆ ರಾಜಕಾರಣದಲ್ಲಿ ಅಂಥವರು ಅನವಶ್ಶಕ ಹಾಗೂ 
ಅಪಾಯಕಾರಿ ಕೂಡ. ವ್ಯಕ್ತಿ-ಆರಾಧನೆ ಪ್ರಜಾತಂತ್ರಕ್ಕೆ ತದ್ವಿರುದ್ದವಾದುದು, ಪ್ರಜಾತಂತ್ರ 
ವನ್ನು ಬುಡದ ಒಳಗಿನಿಂದಲೆ ಕೊರೆದು ಬೀಳಿಸುವಂಥದು, ಅತಿಮಾನುಷ ವರ್ಚಸ್ಸಿನ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಕೈಗೆ ಅತಿಶಯ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ವಿಕೇಂದ್ರೀಕರಣದ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನೆ 
ಕೊಲ್ಲುವಂಥದು. ಇಂದು ನಮ್ಮ ದೇಶದಲ್ಲಿ, ನಮ್ಮ ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ರಾಜಕೀಯ ನಾಯಕರು ಪಡೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವ ಅಕಾರಣ ಅತಿಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆಯನ್ನು ಇದೇ 
ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ, ನಾವು ವಿರೋಧಿಸಬೇಕು. ಅದು "ಆರಾಧನೆ'ಯ 'ಭಕ್ತಿ'ಯ ಒಂದು ರೂಪ 
ಎಂದು ಯಾರಾದರೂ ಅಸಂಬದ್ಧವಾಗಿ ವಾದಿಸಬಂದಲ್ಲಿ ಆಗ ಆರಾಧನೆ-ಭಕ್ತಿಗಳ 
ಭಾವವನ್ನೆ ನಾವು ತಿರಸ್ಕರಿಸಬೇಕು... ನಮ್ಮ ಬಗ್ಗೆಯೆ ನಾವು ಅಂಥ ವಿವೇಚನೆಯ 
ಎಚ್ಚರವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೊರಗಿನ ಅಪಾಯಗಳಿಗೂ ನಾವು ಎಚ್ಚರಾಗಿರ 
ಬಹುದು, ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಸಮುದಾಯವಾಗಿ ಬೆಳೆಯಬಹುದು. 


ಅಶೀಶ್‌ ಮತ್ತು ನಾಗರಾಜ್‌ ಅದ್ಭುತವಾದೊಂದು ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿ 
ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರಿಬ್ಬರಿಗೂ ಧನ್ಯವಾದಗಳು. ಅವರ ಚಿಂತನೆ ಮತ್ತು ಮಾತುಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಂಪೂರ್ಣ ಮುಳುಗಿಹೋದ ನನ ಸಹಜವಾಗಿಯೆ ವ್ಯವಸ್ಥಿತವಾಗಿ ಏನು 
ಮಾತನಾಡಲೂ ಕಷ್ಟ ಎಂದು ಅನ್ನಿಸಿದ್ದರಿಂದ ಇಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಯೆ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಮಿಂಚಿಬಂದ 
ಕೆಲವು ಆಲೋಚನೆಗಳನ್ನು ನಿಮ್ಮೊಂದಿಗೆ ಹಂಚಿಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾತ್ರ ಮಾಡಿದ್ದೇನೆ. 


ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ನನ್ನ ಸ್ವಂತ ಅನುಭವದ ಒಂದುಮಾತು. ಅಶೀಶ್‌ರ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಪರಿಚಯ ನನಗಾದದ್ದು. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ. ಅದರ ಮೊದಲು ಅವರ ಕೆಲವು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಓದಿ 
ತುಂಬ ಮೆಚ್ಚಿಕೊಂಡಿದ್ದೆ. ಸುಮಾರು ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆ ಅಮೆರಿಕಾದ ಕೆಲವು 
ವಿಶ್ವವಿದ್ಕಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಅಧ್ಯಾಪಕನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿ ದ್ದಾಗ ಅಲ್ಲಿಯ 
ವಿದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳಿಗೆ ಅಶೀಶ್‌ರ ಬರಹಗಳನ್ನು ಪಾಠಮಾಡುವ ಅವಕಾಶ ನನಗೆ ಒದಗಿ 
ಬಂದಿತ್ತು. ಆ ನನ್ನ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಮಿತ್ರರಿಗೆ ಅಶೀಶ್‌ರ ಚಿಂತನೆಗಳ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆ 
ಮೊದಮೊದಲು ಅರ್ಥವೆ ಆಗಲಿಲ್ಲ. 'ಇದೆಂಥ ಆಲೋಚನೆ, ಇದೆಂಥ ಬರವಣಿಗೆ? 
ಇದಕ್ಕೊಂದು ಕೇಂದ್ರವಾದವೆ ಇಲ್ಲವಲ್ಲ, ಎಲ್ಲ ಹರಡಿ ಚೆಲ್ಲಿದಂತಿದೆಯಲ್ಲ?' 


ಎನ್ನುತ್ತಿದ್ದರು ಅವರು. ಭಾರತೀಯನೊಬ್ಬ ಅಮೆರಿಕನ್‌ ಚಿಂತಕರ ಮಟ್ಟಕ್ಕೆ ಎಂದೂ 


ಏರಲಾರ ಎಂಬ ಪೂರ್ವಾಗ್ರಹವೂ ಅವರ ಮನದಾಳದಲ್ಲಿ ಇದ್ದಿತೇನೋ. ಆದರೆ ನಾನು 


ಛಲಹಿಡಿದು ಅಶೀಶರ ಮಹತ್ವವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಮನಗಾಣಿಸಿದೆ; ಮುಂದೆ ನಾನು ಕೆಲಸ 


೪೦ 


ಮಾಡಿದ ವಿದೇಶೀ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾನಿಲಯಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲ ಅವರ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಪಠ್ಮಗಳನ್ನಾಗಿ 
ಓದಿಸಿದೆ, ಕಲಿಸಿದೆ. ನೀವೂ ಅವರನ್ನು ಓದಬೇಕು. ತುಂಬ ಧೀಮಂತ ಚೇತನ ಅವರದು. 
ನಮ್ಮ ದುರಂತಸ್ಥಿತಿಯೆಂದರೆ ನಾವು ಭಾರತೀಯರು ಯಾರ್ಕಾರೊ ಎರಡನೆ ಮೂರನೆ 
ದರ್ಜೆಯ ಪಾಶ್ಚಿಮಾತ್ಮ ಚಿಂತಕರನ್ನು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತೇವೆ, ಉದ್ವರಿಸುತ್ತೇವೆ. ಅದೆ ನಮ್ಮ 
ನಡುವೆಯೆ ಇರುವ ಶ್ರೇಷ್ಟ ದರ್ಜೆಯ ಭಾರತೀಯ ಚಿಂತಕರತ್ತ ಕಣ್ಣೂ ಹಾಯಿಸುವು 
ದಿಲ್ಲ. ಅಶೀಶ್‌ ಆಗಲಿ, ನಾಗರಾಜ್‌ ಆಗಲಿ ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆ-ಸಂಸ್ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಶೋಭೆ 
ಯನ್ನು ತರುವಂಥವರು. ಅಂಥವರನ್ನು, ಅಂಥವರ ಚಿಂತನೆಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣುಬಿಟ್ಟು ಕಂಡಾಗ 
ತಿಳಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಮ್ಮ ಪರಾವಲಂಬನೆಯ ದೌರ್ಬಲ್ಯವನ್ನು ನೀಗಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆಗ 
ಮಾತ್ರ ದೇಶೀಯ ದರ್ಶನಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿಕೊಂಡ, ಆತ್ಮಗೌರವದ ಸತ್ವ ಹೊಂದಿದ 
ಪರ್ಯಾಯ ನಾಗರಿಕತೆಯ ರೂಪವೊಂದನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ನಮ್ಮ ಕನಸನ್ನು 


ನನಸಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 


ಪ್ರಾಣ ಎಲಿ ಎರಾ ಳಿತ 
ಧನ್ಯವಾದಗಳು. 


(ಕೃಪೆ: ಮಣಿಪಾಲ ಆಕಾಡೆಮಿ ಆಫ್‌ ಹೃಯರ್‌ ಎಜ್ಮು ಕೇಶನ್‌ ಮತ್ತು 
ಡಾ| ನಿ. ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ. ಸಂಗ್ರಹಾನುವಾದ : ಜಶವಂತ ಜಾಧವ್‌) 
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೩ 


ನೀನಾಸಮ್‌ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನದ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು 


ನೀನಾಸಮ್‌ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನವು ಈಗಾಗಲೇ ಹನ್ನೆರಡು ಸ್ತ ಅಧ್ಯಯನ 
ಶಿಬಿರಗಳನ್ನು. ಕರ್ನಾಟಕದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ತಲಾ 
ಒಂದೊಂದು ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಕುವೆಂಪು, ಸ ಮತ್ತು ಅನಂತಮೂರ್ತಿಗಳ ಸಮಗ್ರ 
ಸಾಹಿತ್ಕ ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಸಣ್ಣಕತೆ ಹಾಗೂ ಕಾದಂಬರಿಗಳನ್ನು 
ಒಂದೊಂದು ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಸ್ತುವ ಆ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತು. ಉಳಿದ ಶಿಬಿರ 


ಗಳಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕಾವ್ಕದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಯಾಮಗಳನ್ನು ನ್ನು ಅಭ್ಯ? ಸಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಇತ್ತೀಚೆಗೆ 
ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಸಿ ಹ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಆಳ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯ 
ವಾಗಿತ್ತು. ಹಾಗೆಯೇ ಸದ್ಯ ವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಲ್ಲ ನಡೆದ. ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶರ ಸಮಗ್ರ 


ಸಾಹಿತ್ಯವು ಅಧ್ಯಯನದ ವಿಷಯವಾಗಿ ದೆ. ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ ತಿಂಗಳಿನಲ್ಲಿ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ 


ಇತ ತೋಡಿ ಚಕ ಇ 
ನಡೆಯುವ ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಬೇಂದೈ ಕಾವೃವು ಪ್ರಧಾನವಸ್ತು ವಾಗಲಿದ. 


[ 


ದ್‌ ಲಿ ` ಎವಿ 
ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರ : 


ಅಗೋಸ್ತು ೧೩, ೧೪ ಮತ್ತು ೧೫ರಂದು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಆಧುನಿಕ ಕನ್ನಡ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರ ನಡೆಯಿತು. ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಪದವು ಸಂಘಟನೆಯ 
ಕಾರ್ಯಭ ರವನ್ನು ಶಿಬಿರದ ವ್ಯವಸ್ಥೆಯನ್ನು ತುಂಬಾ ಅಚ್ಚುಕಟ್ಟಾಗಿ 

ನಿರ್ವಹಿಸಿತು. ಬೆಂಗಳೂರಿನ ಬಳ್ಳಾರಿ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿರುವ ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಭವನದಲ್ಲಿ 


ಆಪು! ಹಾ 
ಶಿಬಿರದ ಕಲಾಪಗಳು ನಡೆದವು. ತೊಂಬತ ಮೂರು ಮಂದಿ ಆಸಕ್ಟ 
ಎ 
ಇ 


ಗಳಲ್ಲಿ, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಉದ್ದಿಮೆಗಳಲ್ಲಿ ವೃತ್ತಿನಿರತರಾದವರು. ಮೊದಲ ದಿವಸ 
ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಕಾರ್ಯಾನೆಯ ನಿರ್ದೇಶಕರಾದ ಎಚ್‌.ಆರ್‌. ಆಳ್ವ ಜವ ಶಿಬಿರವನ್ನು 
ಉದ್ಭಾಟಿಸಿದರು. ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಕಾರ್ಯಾನೆಯ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ರ್ದೇಶಕ ಎನ್‌. 
ರಾಮಾನುಜ ಅವರು ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಪದದ ಸೌರಭವಾರ್ತಾಪತ್ರವನ್ನು 
ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಿದರು. ವಿಮರ್ಶಕ ಪ್ರೊ! ಎಲ್‌.ಎಸ್‌. ಶೇಷಗಿರಿರಾಯರು 
ಆಶಯಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಶಿಬಿರದ ನಿದೆ 


ದ ನಿರ್ದೇ ಶಕ ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ ಅವರು ಪ್ರಾಸ್ತಾವಿಕ 


ಎಚ್‌ ಕು ತ ಕಾಯಾ ೧) ಜಿ 
ಭಾಷಣ ವ ಮಾಡಿದರು. ಎಮ್‌ಟಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಪದದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾದ ಎಂ. ನರಸಿಂಹ, 


ಲಾತ ಟಿ.ಎಸ್‌, ಶ್ರೀಧರ ಇವರು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸ್ಥಾಗತ ಮತು 


ಲೋೂಂ್‌ ಬಾ ಬ 
ಹಾ ತ 
ವಂದನಾರ್ಪಣೆ ಮಾಡಿದರು. 


( 


೧% ಗಗ್‌ ಇ್‌ತ್ರಿ ಎಸ ಇದ್ದ) ಇ ೨ 
ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿದಿನ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ ಎರಡು ಗೋಷಿ ತ ಅಪರಾಹ್ನ ಒಂದು ು ಗೋಷ್ಠಿ 
ಡೆದು ದಿನದ ಕೊನೆಯ ಭಾಗದ ಸಳ ೇಕ ಗುಂಪುಗಳಾಗಿ ನಿರ್ದಿಷ 
ದ್‌್‌ ಗಿ ಕ್ತ ಛು ಗಿ ಚ 
ಷಯಗಳ ಬಗೆಗೆ ಪ್ರಶ್ನೋತ್ತರ, ಚರ್ಚೆ ರು, ಮೊದಲ ದಿನದ 
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ತೆ 


9 


ಿ 
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6 
ಓ) 


ಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಕೆ.ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ (ವಿಷಯ: ಕುವೆಂಪು ಸಾಹಿತ) ಮತ್ತು ಕಿ.ರಂ. 
ನಾಗರಾಜ (ವಿಷಯ: ಬೇಂದ್ರೆಯವರ 'ಸಖೀಗೀತ?), ಎರಡನೆಯ ದಿನದ ಗೋಷಿ 


€ 


ಗಳನ್ನು ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ (ಕನ್ನಡ ಕಾದಂಬರಿಗಳು), ಜಿ.ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ (ಆಧುನಿಕ 
ಕನ್ನಡ ಮಹಾಕಾವ್ಕಗಳು) ಮತ್ತು ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ (ಅಡಿಗರ "ಭೂಮಿಗೀತ? ಹಾಗೂ 


ಮೂರನೆಯ ದಿನದ ಗೋಷ್ಠಿಗಳನ್ನು ಅಕ್ಷರ ಕೆ.ವಿ. (ಕನ್ನಡ ನಾಟಕಗಳು) ಮತ್ತು ಗಿರಡ್ಡಿ 
ಗೋವಿಂದರಾಜ (ಕನ್ನಡ ಸಣ್ಣಕತೆಗಳು) ಇವರು ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಮೊದಲನೆಯ ದಿನ 
ಕೆಲವು ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕ ಕವನಗಳ ಕುರಿತು ಹಾಗೂ ಕೊನೆಯ ದಿನ ಅನಂತಮೂರ್ತಿಯವರ 
ಮೂರು ಕತೆಗಳ ಕುರಿತು ಗುಂಪು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯಿತು. ಜಿ.ಎಸ್‌. ಸಿದ್ದಲಿಂಗಯ್ಯನವರು 
ಸಮಾರೋಪ ಭಾಷಣ ಮಾಡಿದರು. ಸಮಾರೋಪ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯನ್ನು 
ಕೆ.ಎಚ್‌. ಶ್ರೀನಿವಾಸ ಅವರು ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಮೇಲೆ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದವರ ಜೊತೆಗೆ 
ಪ್ರೊ! ಓ.ಎಲ್‌. ನಾಗಭೂಷಣಸ್ವಾಮಿ, ಡಾ|. ಪ್ರಭುಸ್ವಾಮಿ ಮಠ, ಎಸ್‌.ಆರ್‌. 
ವಿಜಯಶಂಕರ ಮೊದಲಾದ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಸಂಪನ್ಮೂಲ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಬಂದು ಸಂವಾದ 
ನಡೆಸಿ ಕೊಟ್ಟರು. ಯಂತ್ರಗಳ ನಡುವೆ *ಲಸಮಾಡುತ್ತಿರುವ ತಮಗೆಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಿಬಿರವು 
ಒಂದು... ಚೇತೋಹಾರಿಯಾದ ಅನುಭವವಾಗಿದೆ. ಎಂದು ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿಯ 
ನಿರ್ದೇಶಕರೂ, ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಶಿಬಿರಾರ್ಥಿಗಳೂ ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರು. . ಉದ್ಯಮ . 
ವಲಯದಲ್ಲಿದ್ದೂ ಇಂತಹ ಸೃಜನಾತ್ಮಕ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ತಮ್ಮನ್ನು ತೊಡಗಿಸಿಕೊಂಡ 
ಎಚ್‌ಎಮ್‌ಟಿ ಕನ್ನಡ ಸಂಪದದ ಕಾರ್ಯ ಸ್ತುತ್ಕರ್ಹವಾದುದು, ಅನುಕರಣೀಯ 


ಕಾಹ ಕಾಫ 
ವಾಡಯಿಯಿ. 


ಶಿವಮೊಗ್ಗದಲ್ಲಿ ಲಂಕೇಶ ಸಾಹಿತ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರ : 

ಅಗೋಸ್ತು ೨೫, ೨೬ ಮತ್ತು ೨೭ರಂದು ನೀನಾಸಮ್‌ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನ ಹಾಗೂ 
ಶಿವಮೊಗ್ಗದ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘಗಳ ಸಂಯುಕ್ತ ಆಶ್ರಯದಲ್ಲಿ ಪಿ. ಲಂಕೇಶರ ಸಮಗ್ರ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕುರಿತು ಅಧ್ಮಯನ ಶಿಬಿರ ನಡೆಯಿತು. ಕರ್ನಾಟಕದ ವಿವಿಧ ಮೂಲೆಗಳಿಂದ 
ಬಂದ ಬಹುಮಂದಿ ಆಸಕ್ತರು ಶಿಬಿರಾರ್ಥಿಗಳಾಗಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ್ದರು. ಬೆಳಗ್ಗಿನ 
ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಉಪನ್ಶಾಸಗಳು, ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ಗೋಷ್ಠಿಗಳಲ್ಲಿ ಗುಂಪು ಚರ್ಚೆ 
ಸಂವಾದಗಳು ನಡೆದವು. ಲಂಕೇಶರ ಕಾವ್ಯದ ಕುರಿತು ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ, ಕತೆ-ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳ ಕುರಿತು ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ, ನಾಟಕಗಳ ಕುರಿತು ಡಾ! ಪ್ರಭುಸ್ವಾಮಿಮಠ ಮತ್ತು ಅಕ್ಬರ 
ಕೆ.ವಿ. ಇವರು ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ದಿನಾಂಕ ೨೫ರ ಸಂಜೆ ಸಹ್ಯಾದ್ರಿ 
ರಂಗತರಂಗದವರಿಂದ ಲಂಕೇಶರ “ಸಂಕ್ರಾಂತಿ' ನಾಟಕದ ಪ್ರದರ್ಶನವನ್ನು ಏರ್ಪಡಿಸ 
ಲಾಗಿತು. ೨೬ರಂದು ಸಂಜೆ ಕಿ.ರಂ. ನಾಗರಾಜ ಮತ್ತು ಟಿ.ಪಿ. ಅಶೋಕ ಅವರು 
ಲಂಕೇಶರ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಕುರಿತು ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗಾಗಿ ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಕಾಸಗಳನ್ನು 
ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. ೨೭ರ ಸಂಜೆ ನಡೆದ ವಿಶೇಷ ಸಮಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಪಿ. ಲಂಕೇಶ ಅವರಿಗೆ 





೪೩ 


' ಶಿವಮೊಗ್ಗ ಕರ್ನಾಟಕ ಸಂಘದ ಗೌರವ ಸದಸ್ಯತ್ವವನ್ನು ಪ್ರದಾನ ಮಾಡಿ ಗೌರವಿಸ 


ಲಾಯಿತು. ಕೆ.ಪಿ. ಪೂರ್ಣಚಂದ್ರ ತೇಜಸ್ವಿಯವರು ಈ ಸಮಾರಂಭದ ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆ 
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| ರ ರ್ಹ್‌ 
ಸ್ರ ತವ ಗ್ಯ 










ವಹಿಸಿದ್ದರು. ಶಿಬಿರದಲ್ಲಿ ಸತ್ಕನಾರಾಯಣ ರಾವ್‌ ಲಣತಿ, ಎಂ.ಎಸ್‌. ನಾಗರಾಜ 
ರಾವ್‌, ನೋ.ಸಂ. ತಿಮ್ಮೇ ಗೌಡ ಮತ್ತು ಎಂ.ಬಿ. ನಟರಾಜ್‌ ಇವರೂ ಸಂಪನ್ಮೂಲ 


ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಾಗಿ ಸಹಕರಿಸಿದ್ದರು. | 
ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಯ ಅಧ್ಯಯನ ಶಿಬಿರ : 

ವರಕವಿ ದ.ರಾ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರ ಜನ್ಮಶತಮಾನೋತ್ಸವ ಆಚರಣೆಯ ಅಂಗವಾ 
ಮಣಿಪಾಲ ಅಕಾಡೆಮಿ ಆಫ್‌ ಜನರಲ್‌ ಎಜುಕೇಶನ್‌, ಮಹಾತ್ಮಾಗಾಂಧಿ 


ಮೆಮೊರಿಯಲ್‌ ಕಾಲೇಜು, ರಾಷ್ಟ್ರಕವಿ ಗೋವಿಂದ ಪೈ ಸಂಶೋಧನ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು 


' ನೀನಾಸಮ್‌ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾನ ಸಂಯುಕ್ತವಾಗಿ ಉಡುಪಿಯಲ್ಲಿ ಬೇಂದ್ರೆ ಕಾವ್ಮ ಅಧ್ಯಯನ 
' ಶಿಬಿರವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆ. ಶಿಬಿರವು ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ ೧, ೨ ಮತ್ತು ೩ರಂದು 


ನಡೆಯಲಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡದ ಅಗ್ರಮಾನ್ಕ ವಿಮರ್ಶಕರಿಂದ ಬೇಂದ್ರೆ 
ಕಾವೃದ ಕುರಿತು ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಕಾಸಗಳು, ಚರ್ಚಾಗೋಷ್ಠಿಗಳು ನಡೆಯಲಿವೆ. ಬೇಂದ್ರೆ 
ಯವರ ಅಭಿಮಾನಿಗಳೂ, ಕಾವ್ಕಾಸಕ್ತರೂ ಈ ಸಂವಾದದ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು 


*ಉಡಯುವರೆಂದು ಅಶಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಅಗಲಿದ ಕವಿ 


ಸು. ರಂ. ಎಕ್ಕುಂಡಿ 


ಅವರಿಗೆ 


ನೀನಾಸಮ್‌ನ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿ 





ನೀನಾಸಮ್‌ ರಂಗಶಿಕ್ಟಣ ಕೇಂದ್ರ - ಚಟುವಟಿಕೆಗಳು 


ನಾಸಮ್‌ ರಂಗಶಿಕ್ಷಣ ಕೇಂದ್ರದ ೧೯೯೫-೯೬ನೇ ಸಾಲಿನ ಶೈಕ್ಸಣಿಕ ವರ್ಷಕ್ಕಾಗಿ 


ಜುಲಾಯಿ ೨ರಂದು ತಕ್‌ ಸ್ರ ಹಃ ವಿದ ದ್ಯಾರ್ಥಿಗಳನ್ನು ಆಯ್ಕೆ 
ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಜುಲಾಯಿ ೧೫ರಂದು ಹೊಸ ವರ್ಷದ ಗ ಪ್ರಾರಂಭ ನವಾದವು. 


ಹೀಗೆ ರಂಗಶಿಕ್ಸ ಣಿ ಕೇಂದ್ರ ವು ತನ್ನ ೧೬ನೇ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಕಾಲಿಟ್ಟಿ ತು. ಹೊಸ ವಿದ್ಗಾ ರ್ಥಿಗಳಿಗೆ 

ಮೊದಲ ೧೫ ದಿನಗಳಲ್ಲಿ. ರಂಗಶಿಕ್ಸ ಣಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಪೀಠಿಕೆಯಾಗಿ ಒಂದು ಓರಿಯೆಂಟೇಷನ್‌ 
ಕೋರ್ಸ್‌ ಹಾಗೂ ನಂತರದ ೧೦ ದಿನ ನಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿನಯ ಪ್ರವೇಶಿಕೆಯ ತರಗತಿಗಳನ್ನು 
ಯೋಜಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಹ ಶ್ರೀ ಅಕ್ಷರ ಕೆ.ವಿ. ಅವರು “ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. ಜೊತೆಗೆ 
ಶ್ರೀ ಪುರುಷೋತ್ತಮ ತಲವಾಟ, ಶ್ರೀ ದೇವರು ಆರ್‌. ಭಟ್ಟ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಮಾಲತೇಶ 
ಬಡಿಗೇರ ಇವರು ಮೊಗವಾಡ ತಯಾರಿಯ ವಿಧಾನಗಳು ಹಾಗೂ ವರ್ಣಸಂಯೋಜನೆಯ 
ಮೂಲಪಾಠಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. ತ ತಿಂಗಳ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಕೆ. 
ಗೋಪಾಲಕೃಷ್ಣ ಭಟ್ಟರಿಂದ ಶೈಲೀಕೃತ ಮುಖವರ್ಣಿಕೆಯ ಅಭ್ಯಾಸಕ್ಕಾಗಿ 'ಯಕ್ಷ ಗಾನ 
ಮುರ್ವವರ್ಣಿಕೆಯ ತರಗತಿಗಳು ನಡೆದವು. ವಾಸ್ತವವಾದಿ ನಾಟಕದ ಪ್ರಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ 


ರ ಇಳಿ ದ್‌್‌ 
ಆೈಂಟನ್‌ ಚೆಕಾಫ್‌ನ “ತ್ರೀ ಸಿಸ್ಟರ್ಸ್‌” ನಾಟಕದ ಅಭ್ಯಾಸವೂ ಪ್ರಾರಂಭವಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು 


ಪ್ರೊ! ಷ್ಟು. ನಾಗಭೂಷಣ `ಸ್ವಾಮಿಯವರು ಅನುವಾದಿಸಿದ್ದು, ಶ್ರೀ ಸಿ.ಆರ್‌. 


ಪಾ ಬಲು 


ಎಲ್ಸಿ ವರಿರನಷೆ 
ಜಂಬೆಯವರು ನಿರ್ದೆಶಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ. ನಡುವೆ ಶ್ರೀಮತಿ ಕೆ.ಎಸ್‌. ಪೂರ್ಣಮಾ 
1 ಕಾಳ ತ ಆ ಅಜಾ 
ಅವರು 'ಚೆಕಾಫ್‌' ಮತ್ತು 'ತ್ರೀ ಸಿಸ್ಟರ್ಸ್‌' ಕುರಿತು ಒಂದು ಉಪನ್ಮಾಸ ನೀಡಿ ಸಂವಾದ 


ನ ನಡೆಸಿಕೊಟ್ಟರು. 


ು (ಸಾಗರ) ಕರ್ನಾಟಕ - ೫೭೭ ೪೧೭ 
ಹೆಗಡೆ ಅವರ 


೧183 * ಡೆನಿ 


ಮ ಬ್ಯ ರುವರ ಅಭಿಮಾನಿ ವಾಚಕರಿಗಾಗಿ ಕೆಲವೇ ಸಂಗ್ರಹ 
ಉತ್ತಮಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಪ್ರತಿಗಳು 
ಚಿತ. ಸೇರಿ ಪ ತಿಯೊಂದಕ್ಕೆ ರೂ. 80ನ್ನು ಎಂ.ಓ .!ಡಿ.ಡಿ. 

ತಾ. 30- ೦- '05ರೊಳಗೆ ತಲುಪುವಂತೆ ಮೇಲಿನ ವಿಳಾಸಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿ 
ಡು ಯಿರಿ. ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ ಪ್ರಥಮಾರ್ಧದಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತಕ ರವಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 





ತ್ರ 
ಅಧಿ 


೩ರಿರಿಇಂಣರ್ಣ ೫೨೫ 


ರ್ಟ ಚ್‌ ಟ್‌ ಿ 


೧೦, 
1, 
೧೨, 
೧೩, 


ಅಕ್ಷರ ಪ್ರಕಾಶನ : ಈಚಿನ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು 


ರಂಗ ಪ್ರಪಂಚ (ವಿಶ್ವ ರಂಗಭೂಮಿ ಪರಿಚಯ - ಕೆ. ವಿ. ಅಕ್ಷರ) 
ಕನ್ಹಯ್ಯಲಾಲ್‌ ರಂಗಭೂಮಿ (ಅನು : ಬಿ. ಆರ್‌, ವೆಂಕಟರಮಣ ಐತಾಳ) 
ಗೌರ್ಜೆಂಟ್‌ ಬ್ಲಾ ಶ್ರಹ್ಮಣ (ಅರವಿಂದ ಮಾಲಗತ್ತಿ) 

ಭರ (ಕಾದುಬರಿ - ಯು. ಆರ್‌. ಅನಂತಮೂರ್ತಿ) 

ಬರ್ಟೋಲ್ಟ್‌ ಬ್ರೆಸ್ಟ್‌-ಎಂಬತ್ತು ಕವಿತೆಗಳು (ಅನು : ಶಾ. ಬಾಲುರಾವ್‌) 
ಫಣಿಯರವರ ಸಮಾಜ....(ಎನ್‌. ಪಿ. ಶಂಕರನಾರಾಯಣ ರಾವ್‌) 

ನೀಲಿ ಮತ್ತಿತರ ನಾಟಕಗಳು (ಸಂಧ್ಯಾ ಎಸ ೨) 

ಆಥೆನ್ಸಿನ ಅರ್ಥವಂತ (ಅನುವಾದ; ಕೆ. ವಿ. ಸುಬ್ಬಣ್ಣ) 

ಸಾಹಿತಿಯೆ ಆತ್ಮ ಜಿಜ್ಞಾಸೆ (ಆತ್ಮಕತೆ - ಶ್ರೀರಂಗ) 

ನಿಜವೇನು ಗೆಳೆಯಾ ಆ ಹಸಿರು ತೋಟ (ಕವಿತೆಗಳು * ಶಾಲಿನಿ ಶ್ರೀನಿವಾಸ) 
ಅಡಿಗರ ೨೫ ಕವಿತೆಗಳು (ಆಯ್ದ ಕವನಗಳು) 

ಕರಿಮಾಯಿ (ಕಾದಂಬರಿ - ಚಂದ್ರಶೇಖರ ಕಂಬಾರೆ) 

ಸಮನ್ವಿತಾ (ಮಹಿಳಾ ಅಧ್ಯಯನ- ಶಾಲಿನಿ ರಘುನಾಥ) 

ಮೈಸೂರು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಣಿಜ್ಯ ಮತ್ತು ಕರಕುಶಲ ಕಲೆಗಳು 

(ಡಾ. ಡಿ. ಸಿ. ರಾಜಪ್ಪ) 

ಸೂರ್ಯನ ಕುದುರೆ (ಕಥೆಗಳು - ಯು, ಆರ್‌. ಅನಂತೆಮೂರ್ತಿ) 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಏಳು ಕಥೆಗಳು 

ನಂದಬಟ್ಟಲು (ಕವಿತೆಗಳು - ಎಸ್‌. ಮಂಜುನಾಥ್‌) 

ಕೃಷ್ಣ ಕಣ್ಣಿನ ನೋಟ (ಕವಿತೆಗಳು - ಸತ್ಮನಾರಾಯಣ ರಾವ್‌ ಅಣತಿ) 
ಅನಂತಮೂರ್ತಿ ಅವರ ಆಯ್ದ ಲೇಖನಗಳು 

ಸಿರಿಸೆಂಪಿಗೆ (ನಾಟಕ ಮರುಮುದ್ಭಣ - ಡಾ. ಚಂದ್ರಶೇಖರೆ ಕಂಬಾರ) 


ಅಶ್ಲ್ಸರ ಪೃಕಾಶನ : ಅಕ್ಷರ ಚಿಂತನ ಮಾತಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಸಂಪಾದಕ ; ಡಾ| ಡಿ. ಆರ್‌. ನಾಗರಾಜ್‌ 


"ಸತ್ಯದ ನವದರ್ಶನ (ಅನು : ಮುರಾರಿ ಬಲ್ಲಾಳ) 


ಪುರುಷ ಪರೀಕ್ಷೆ (ಅನು : ಡಿ. ಎ. ಶಂಕರ್‌) 
ಕಥಾಕೋಶ (ಅನು : ಡಿ. ಎ. ಶಂಕರ್‌) 
ಶೇಕ್‌ ಫರೀದ್‌ (ಅನು : ಡಿ. ಆರ್‌. ನಾಗ?3ಜ) 
ಧರ್ಮಚಕ್ರ (ಜಿ. ಎನ್‌. ಚಕ್ರವರ್ತಿ) 
ತಮಿಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಮೀಮಾಂಸೆ (ಪ್ರೊ। ಕಾರ್ಲೋಸ್‌) 
ದಾರಾಶಿಖೋ (ಅನು : ಅಗ್ರಹಾರ ಕ ಓಷ್ಣಮೂರ್ತಿ) 
ನಾಗಾರ್ಜುನ (ಡಿ. ಆರ್‌. ನಾಗರಾಜ್‌) 
ಭಾರತೀಯ ಸ್ತ್ರೀವಾದ (ಸಂ. : ಮನುಚಕ್ರವರ್ತಿ) 
ವಾಕ್ಕಪದೀಯ (ಅನು : ರಂಗನಾಥಶರ್ಮಾ) 

ವ್‌ ದ ಜಿಂಗ್‌ (ಡಾ, ಯು, ಆರ್‌, ಅನಂತಮೂರ್ತಿ) 
ದಾರು ಪ್ರತಿಮಾ ನ ಪೂಜಿವೇ (ಅನು : ಜಿ. ರಾಜಶೇಖರ) 
ಆನಂದ ಕುಮಾರ ಸ್ವಾಮಿ (ಕೆ. ಎಸ್‌, ಶ್ರೀನಿವಾಸಮೂರ್ತಿ) 
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